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BetriebsgroBen im dsterreichischen Handel

In den letzten Jahren gewannen im Handel, insbe-
sondere im Einzelhandel, GroBbetriebe an Bedeu-
tung. Fiir eine Analyse der BetriebsgréBenstruktur im
Handel, ihres Wandels und der Zusammenhédnge mit
Produktivitat, Spannen, Kosten oder Ertrdgen!) stehen
allerdings relativ wenige statistische Unterlagen zur
Verfligung. Die BetriebsgréBenstruktur im GroB- und
Einzelhandel nach Branchen 4Bt sich fir 1964 (Be-
triebszéhlung) und 1971 (Handelserhebung) recht gut
erfassen. Fiir die folgenden Jahre, in denen der
Strukturwandel anhielt, gibt es nur Unierlagen ber
die GroBenstrukivr der Grofi- und Einzelhandels-
betriebe mit versicherten Beschiftigien (Statistik des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager).
Diese Statistik enthdlt im Gegensatz zu den Z&hlun-
gen von 1864 und 1971 keine Gliederung nach Bran-
chen und UmsatzgréBenklassen, sondern nur nach
Gruppen der unselbstindig Beschéftigten und ist
auch aus systematischen Grunden mit den anderen
Erhebungen nicht streng vergleichbar Eine Analyse
der Spannen, Kosten und Erirdge sowie der Pro-
duktivitdt von Arbeit (Umsatz je Beschéftigien) und
des im Lager gebundenen Kapitals (Umschlags-
héufigkeit des Lagers) nach BetriebsgrdéBen ist aus-
schlieBlich fur 1971 méglich, da sich diese Kenn-
zahlen aus den anderen Statistiken nicht ermitteln
lassen (ausgenommen die Arbeitsproduktivitit im
Jahre 1964)2). Wahrscheinlich haben sich aber die
Bezichungen zwischen BetriebsgréRe und Produk-
tivitdt, Spannen, Kosten oder Ertragen seither kaum
wesentlich gedndert

Wandel der BetriebsgriBenstrukiur

Die Zahl der Handelsbetriebe, die als Kostenrech-
nangseinheiten definiert werden und daher dem Be-
griff des Unternehmens ndher kommen als dem kon-
ventionellen des ,Geschaftes”, hat von 19864 bis
19712) um rund 9.000 oder 13Y2% abgenommen. Der
Rickgang war im Einzelhandel stdrker (—14'2%)} als
im GroBhandel (—10%2%). Seither diirfte sich diese

1) Diese Untersuchung behandelt einen Teitaspekt der um-
fangreichen Strukturanalyse des dsterreichischen Handels,
die vom lInstitut im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industrie durchgefiihrt und im August
1977 verdffentlicht wurde.

%) Die vom Institut fiir Handelsforschung cder vom institut
fiir Verpackungswesen berechneten Produktivitidtskennzah-
len nach BetriebsgrdBen fiir einzelne Branchen des Einzel-
handels sind meist zu wenig roprasentativ.

3) Die Zahl der Betriebe nach der Handelserhebung 1971
wurde fiir den Zeitvergleich mit dem angegebenen Ausfall-
satz (41%) hochgeschéizt

Entwicklung, wie verschiedene Indikatoren®) erken-
nen lassen, abgeschwécht forigesetzt haben, 1976
gab es schétzungsweise um etwa 12.000 oder 18/:%
weniger Handelsbetriebe als 1964

In der gleichen Zeit (1964 bis 1976) sind aber die
realen Umséize des GroB- und Einzelhandels um
rund 80% gestiegen. Die durchschnittliche reale
Verkaufsleistung je Betrieb ist daher auf das 2Va-
fache gewachsen. Diese Entwickliung ist zum Teil
auf die Zunahme der Produktivitit?), hauptsachtich
aber auf die Strukturverschiebung zu grdBeren Be-
trieben zurOckzufiihren, Das geht zunachst schon
daraus hervor, daB die Zahl der Handelsbetriebe
mit unselbstindig Beschéftigten von 1964 bis 1976
um rund 3500 oder 10% gestiegen ist®). Dieser
Zuwachs, insbesondere in den letzten Jahren, hiangt
zwar zum Teil damit zusammen, daB wegéen der Ein-
fihrung der Individualbesteuerung seit 1873 zuneh-
mend mitheifende Familienangehdrige als unselbstan-
dig Beschéftigte angemeldet wurden. Aber auch
wenn man diesen Effekt auszuschalten versucht, ist
der Anteil der Kleinstbetriebe ohne fremde Arbeits-
krafte stdndig gesunken. 1964 arbeiteten noch fast
45%, der Handelsbetriebe ohne unselbstindig Be-
schaftigte (Ergebnis der Betriebszahlung), 1971
waren es 39v2% (Ergebnis der Handelserhebung)

Ubersicht 1
Entwickiung der Zahl der Handelsbetriebe

Grefhande) Einzelhandel Zusammen

absolut 1964=100  absoiut 1964=100 absolut 1964=100
1964 14 608 1000 51 479 %009 66 .087 1000
19712) .. 13.0B5 89 4 44 060 85 6 57.145 853
1973 .. 12 889 &8 2 42738 B30 55.627 842
1974%) .. 13018 891 41.028 7%7 54 046 18
19754 .. . ... 13224 9p's 40.772 792 53.996 817
1976%) Lo 1361 932 40 302 783 53.913 8t é

'} Ergebnis der Betriebszdhlung 1964. — 3) Ergebnis der Handelserhebung
1971 hochgeschitzt mit dem Ausfallseiz (4 194). — *) Geschdtzt nach der Enfwick-
lung der Mitgliederstatistik der Bundeskammer der gewerblichen Wirlschaft.
— # Geschdfzt nech der Enfwicklung der hothgerechneten Ergebnisse qus
der Stichprobe fiir die laufende Umsatzsiakistik des Statistischen Zentralamtes.

4 Mitgliederstatistik der Bundeskammer, Hochrechnung der
Stichprobe fur die laufende Umsatzstatistik.

%) Uber die Entwicklung der Produktivitdt im Handel folgt in
den Monatsherichten ein weiterer Aufsatz

%) Die Statistik des Hauptverbandes der Sozialversiche-
rungstrager weist sogar eine Zunahme um 8.000 oder 21%
aus. Flir die Schatzung des Anteiles der Betriebe mit un-
selbsténdig Beschéftigten an der Gesamtzahi der Betriebe
konnte jedoch nur die Entwicklung nach dieser Statistik
verwendet werden, nicht aber die absoluten Zahler, da
sich schon im Basisjahr 1971 grofe Differenzen ergaben
Sie dirften zum Teil auf Abgrenzungsunterschieden be-
ruhen
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Ubersicht 2

GroBenstrukiur der Handelsbetriebe mit unselbstéindig Beschéfiigten

1964} 1971%) 19727 1976%

Gralenklassen der a) b}
unselbstéindig GroB- Einzel- Grofi- Einzel- Grof- Einzel- GroB- Einzel- GraB- Einzel-
Beschiiftiglen handel®)  handel handel!}  handel handel*)  handel handel'}  handel handel!)  hondel

Anteile in %,
1 .. . ‘}524 }31'5 199 381 372 339 369 3370 277 358
2—4 288 382 286 r 28 2 LT ) 322 36
-9 .. 194 "7 195 142 138 134 148 150 169 153
10—-1% . 131 42 146 56 28 55 97 62 11 2 63
20—49 . 101 i8 108 28 71 25 &3 27 78 Z28
50—99 . . 33 04 39 06 22 a7 23 07 27 07
100—459 .. 14 04 24 04 13 04 138 05 i5 05
S00—999 .. 01 oo D1 0t 00 oo 00 01 0o 00
1000 und mehr 00 00 PR oo 00 00 a0 00 0o 00

*} Ergebnis der Beiriebszdhlung 1964. — ?) Ergebnis der Handelserhebung 1571, — 7} Nach der Statistik des Haupiverbandes der Sozialversicherungstrager Er
hebung von Ende Juli Mit Ergebnissen von 1964 und 1971 nicht direkt vergieichbar — ?) EinschlieBlich Handelsvermittlung.

o) Ergebnis der Statistik

b) Schétzung: $teuerlich bedingte Umwandlung von Batrieben ohne, in Belriebe mit unselbstdndig Beschéftigten ausgeschallet.

und 1976 dirfien es, wenn man die steuerlich be-
dingte Umwandlung von Betrieben mit mithelfenden
Familienangehdrigen in solche mit unselbsténdig
Beschditigten ausschaltet, nur etwa 30% gewesen
sein (chne Korrektur 25%).

Auch in den Betriehen mit unselbsténdig Beschai-
tigien zeigt sich insbesondere zwischen 1964 und
1971 eine deutliche Verlagerung zu gréBeren Ein-
hieiten, die ausschiieBlich auf Kosten der Kleinst-
betriebe mit 1 bis 4 Beschéftigten ging. Besonders
stark nahm die Zahl der Einzelhandelsbetriebe mit
5 bis 19 unselbstlndig Beschaftigten zu. Der Anteil
dieser GroBenklasse an der Gesamizahl der Betriebe
mit fremden Arbeitskraften erhdhte sich von 16% im
Jahre 1964 adf 20% im Jahre 1971 und 211:% im
Jahre 1976, Einzelhandeisbetriebe ab 20 unselbstéan-
dig Beschéftigte gewannen dagegen relativ wenig
an Bedeutung. Auch im GrofB3handel ist seit 1964 der
Anteil der Betriebe mit Uber 5 unselbstdndig Be-
schiftigten auf Kosten der kleineren Einheiten ge-
stiegen. Allerdings ist ein direkter Vergleich der
GroBenstrukturen des GroBhandels nach den Er-
hebungsergebnissen 1964 und 1971 mit jenen nach
der Statistik des Hauptverbandes der Sozialversiche-
rungsirdger ab 1972, vermutlich aus Abgrenzungs-
griinden, nicht méglich (siehe Ubersicht 2).

Als Folge dieser Strukturverschiebung zu groBeren
Einheiten entfielen 1964 durchschnittlich 37 unselb-
stdndig Beschéftigte auf einen Handelsbetrieb, 1976
aber schon 5%5. Im Einzelhandel erhdhte sich die
durchschnittliche BetriebsgrdBe von 2'5 unseltbstén-
dig Beschéftigten im Jahre 1964 auf 41 im Jahre
1976, im GroBhande!l von 82 auf 9'6Y).

1} Fir die Berechnung der durchschpittlichen Betriebs-
gréBen im Handel wurde die Zaht der unselbstindig Be-
schéftigten nach der Statistik des Haupiverbandes der
Sozialversicherungsirdger den errechneten Betriebszahlen
angepaft und auf die geschatzte Gesamtizaht der Betriebe
bezogen.
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Zwischen 1964 und 1971 ist der Anteil der gréBeren
Betriebe in nahezu allen vergleichbaren Branchen-
gruppen des Grof- und Einzelhandels gewachsen.
Die durchschnittliche Zahl der Beschéfiigten je
Betrieb hat nur im GroBhandel mit Brennstoffen und
Mineralélerzeugnissen, mit Eisen und NE-Metallen
sowie mit Tabakwaren abgenommen. Im Einzel-
handel wurden 1971 nur optische und feinmecha-
nische Erzeugnisse im Durchschnitt in etwas kleine-
ren Betrieben verkauft als 1964

Die Zunahme der durchschnittlichen Betriebsgriéfien
im Handel geht nicht nur auf die VergréBerung von
Einzelgeschaften zuriick, sondern auch aui die
Griindung von Filialen und Verkaufssiellen. Daflr
spricht, daB die Zah! der Arbeitsstatten im Handel,
die als drtliche Einheit definiert werden, von 1964
bis 1973 bei riickldufiger Zahl von Betrieben nahezu
unverdndert gebliehen ist. 1964 kamen im Durch-
schnitt 126 Betriebsstitten auf einen Handelsbetrieb,
1973 schon 156, Der Zuwachs war im Einzethandel
deutlich gréBer (+24/:%) als im GroBhande!
(+1612%)

Konzentration

Die Verschiebung der Handelsstruktur zu gréBeren
Betrieben hat die Konzentrationstendenz, insbeson-
dere im Einzelhandel, deutlich verstarkt, Infolge des

Rickganges der Betriebszahlen haben die durch-

schnittlichen Umsétze je Beirieb stdrker zugenom-
men als die Gesamtumsétze (absolute Konzentra-
tion}. So sind von 1964 bis 1971, nach den Ergeb-
nissen der beiden Erhabungen, die Umséize des Ein-
zelhandels um 77%, die Umsétze je Betrieb aber
um  115Y:% gestiegen (absolute Konzentration
+22%). Im GroBhandel war die Zunahme der Kon-
zentration etwas schwacher ausgepragt {Gesamtum-
satz +64%, Umsatz je Betrieb +91%, Konzentration
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+16Y2%). Das dirfte auch fir die folgenden Jahre
gelten. Im gesamten Handel nahm die absolute Kon-
zentration von 1864 bis 1976 schatzungsweise um
etwa 23% zu.

Da auBerdem die Umsétze der griéBeren Betriebe
meist kraftiger wuchsen als die der kleinen, hat sich
auch die relative Konzentration erhdht. Das 146t sich
mit Hilfe von Lorenz-Kurven nachweisen, welche
die Brutto-Produktionswerte (Umsdatze) als Konzen-
trationsmerkmal verwenden!). So entfielen im Ein-
zelhandel auf die 10% gr6Bten Betriebe im Jahre
1964 48% der Gesamtumséatze, im Jahre 1971 aber
schon 60%. Der Gini-Koeffizient erhthie sich von
0627 auf 0675 Im Grofihandel, wo die UUmsétze im
allgemeinen stirker konzentriert sind als im Einzel
handel, hat sich zwischen 1964 und 1971 die Kon-
zentration nur bei den 5% grdBien Betrieben etwas
verstarkt: 1964 stammten 5912%, 1971 schon 62V:%
der Gesamtumséize aus diesen Betrieben. Der Gini-
Koeftizient ging leicht von 0825 auf 0818 zuriick. Die
Konzentrationstendenz dirfte sich seit 1971 noch
beachtlich verstiarkt haben. Nach der Statistik der
Voranmeldungen fir die Mehrwertsteuer entfielen
1976 auf die 10% griBten Einzelhandler 67%, auf
die 5% qgroBten GroBhéandler 75% der Gesamt-
umsétze. Der Gini-Koeffizient erreichte im Einzel-
handel 0735, im GroBhandel 0882 Frellich sind die
Ergebnisse dieser Statistik mit denen der Betriebs-

Ubersicht 3
Konzentration im GroB- und Einzelhandel'}
1964%) 1971%) 1976%)
a) Antgil der 10%, gréften Betriebe
GroBhandel
Umsétze . ... PN 731 730 817
Unselbstandig Beschiltigte 68 6 67 &
Einzethandel
Umsdtze .. . . ... ... ... . 481 598 670
Unselbstandig Beschéftigte ... .. 48’9 488

k) Anteil der 594 gréfiten Befriebe

GroBhandel
Umsédtze .. . P . 59 3 625 749
Unselbsténdig Beschéitigte Mo 527
Einzelhandel
Umsdtze . e 406 523 392
Unselbstdndig Baschéftigte 564 583

'} Berechnet mit Hiife van Larenz-Kurven. — 3) Auf Grund der Betriebszdhiung
1964. — *) Auf Grund der Handetserhebung 1979, — %) Aufl Grund der Um-
satzsteuersiatistik (Voranmeldungen zur Umsatzstever)

‘) Diese Lorenz-Kurven stellen die Beziehung zwischen den
kumulierten Prozentanteilen der Betriebe und der Umsdtze
dar. Je starker sie von der Gleichverteilungsgeraden (Dia-
gonale) abweichen, desto ungleicher ist die Verteilung,
d. h. um so grdfer ist die Konzentration. Als Maf fiir die
relative Konzentration dient der Gini-Kosffizient. Er gibt
das Verhiltnis der von der Gleichverteilungsgeraden und
der Lorenz-Kurve eingeschlossenen Flache zum Dreieck
unter der Diagonale an und liegt zwischen 0 und 1. Je
groBer der Gini-Koeffizient, um so grbBer ist die relative
Konzentration

zahlung bzw. der Handelserhebung nicht streng ver-
gleichbar, vor allem weil nicht Betriebe, sondern
Steuerpflichlige, d. h. Unternehmer, erfat werden.
AuBerdem diirften die Voranmeldungen nicht die ge-
samten erzielten Umséize enthalien Trotzdem isi
anzunehmen, daB zumindest Anhaltspunkte fir die
Entwicklungstendenz daraus gewonnen werden kén-
nen.

Gemessen an den Beschéftigten hat jedoch die Kon-
zentration von 1864 bis 1971 kaum zugenommen
und war im GroBhande! nicht nennenswert hdher als
im Einzelhandel Der Gini-Koeffizient nahm im Ein-
zelhandel nur von 0774 auf 0781 zu und blieb im
GroBhandel mit 0796 unveridndert.

Abbildung 1

Lorenz-Kurven der Verleilung von Umséizen und Betrieben
im Handel
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Die unterschiedliche Entwicklung der Konzeniration
nach den zwei Merkmalen {Umsétze und Beschii-
figte) hdngt vor allem damit zusammen, daB der
Umsatz je Beschéftigten (die Arbeitsproduktivitat) mit
der GroBe des Betriebes im allgemeinen wéchst,
AuBerdem sind die Umsétze der grdBeren Betriebe
meist stirker gestiegen als die der kleineren. Da-
durch hat sich zwischen 1964 und 1971 die Ver-
teilung der unselbstdndig Beschéftigten kaum zu
den obersten GrdBenklassen verschoben. So ent-
fielen auf die 10% griBten Beiriebe im Einzelhandel
1971 wie 1964 rund 69% der unselbsténdig Beschaf-
tigten; im GroBhandel hat dieser Anteil sogar etwas
abgenommen (von 68'2% auf 6772%).

Ukersicht 4
Schitzung der Einzelhandelssirukiur 1976 nach Betlriebs-
formen
Umsiitze')
Mill § %
Einzelhandel insgesamt? ... ... .. . . 199 670 1000
daven
Konsumgenossenschaften . ... ... . 13 838 49
Waren- und Versandhéuser?) R 12 375 62
davon Yersandhandel . S 3300 17
Filialbetriebe . .. e e 29 700 149
Zuseammenschiiisse von Einzelhdndlern®) | 28700 144
Sonstiger nichtorganisierter Einzelhandsl ... 115.057 576
Q: Instituisberechnung — '} Bruttowerte (einschlieBlich Mehrwertsteuer) —
%) Hochgerechnele Ergebnisse auf Grund der laufenden Umsaizerhebung
des Osterreichischen Siatistischen Zentralamtes — °) Handelsketten Ein-

kaufsgenossenschaflen u. &,

Die besonders starke Zunahme der Umsatzkonzen-
tration im Einzelhandel hingt hauptsachlich mit der
fortschreitenden Verdrangung von kleinen, umsatz-
schwachen Betrieben durch GroBunternenmungen
des Handels mit modernen Vertriebsformen zusam-
men. Uber die Marktanteile der verschiedenen Be-
triebsformen und Vertriebsarten im Gsterreichischen
Handel gibt es keine statistischen Unterlagen. Auf
Grund von Informationen verschiedener Organisatio-
nen und Unternehmen waren nur grobe Schétzungen
flr 1975 und 1976 moglich. Danach entfielen 1976
von den Gesamtumsétzen des Einzelhandels in Hohe
von rund 200 Mrd. S8 7% auf die Konsumgenossen-
schaften, 6% auf Waren- und Versandhéuser, 15%
auf Filialbetriebe und 14'/2% auf Einzelhandler, die
in irgendwelchen Kooperationsformen organisiert
sind. Einzelhandler, die keiner dieser Organisatio-
nen angehdren, erzielten 57':% der Umsétze. Im
Lebensmittel- und Gemischiwareneinzelhandel, wo
die Rationalisierungsbestrebungen zuerst begonnen
haben und schon weit fortgeschritten sind, war der
Marktanteil des nichiorganisierien selbstandigen
Einzelhandels schon viel geringer {nur etwa 5%). Aui
die in Handelsketten oder in Einkaufsgenossenschaf-
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ten zusammengeschiossenen Einzelhandler entfielen
45%,, auf Filialbetriebe und Konsumgenossenschaf-
ten rund 50% der Gesamtumsétze dieser Branchen
in Héhe von 59 Mrd. S. Der hohe Marktanteil der
Filialbetriebe und Konsumgenossenschaften im
Lebensmittel- und Gemischtwareneinzelhandel hingt
zum Teil mit der starken Verbreitung der Sefbst-
bedienung in diesen Betriebsformen zusammen. Der
Grad der Selbstbedienung, gemessen an der Gesamt-
zahl der Geschafte, war vor allem in den Konsum-
genossenschaften (73% am 1. Jénner 1976), aber
auch in den Filialbetrieben (85%) und im organisier-
ten Einzelhandel (68%) viel hdher als im Durch-
schnitt dieser Branchen (54%). AuBerdem haben die
Laden der Konsumgenossenschaften (263 m®) und
der Filialbetriebe (216 m?) im Durchschnitt viel gré-
Bere Verkaufsflichen als die des organisierten
(103 m?) und insbesondere nichtorganisierien (32 m#)
Lebensmittel- und Gemischtwareneinzelhandels Von
den Gesamtumsédtzen dieser Branchen entfielen
schon 1975 mehr als 80% auf Selbstbedienungsléden,
31% allein auf GroBformen (lber 400 m? Verkaufs-
flache)!). Zwischen 1975 und 1976 hat sich die
Strukiur des Einzelhandels nach Betriebsformen
relativ wenig geandert. Nur der Marktanieil der orga-
nisierten Betriebe hat auf Kosten der nichtorganisier-
ien leicht zugenommen.

Ubersicht 5

Struktur des Lebensmittel- und Gemischiwareneinzelhandels
1976 nach Betriebsformen

Zahl der Verkaufs- Umsdtze?)
Geschéfte') fldche')
Anteile in %%
Konsumgencssenschaften . . . 70 172 190
Filialbetriebe®) .. .. C 61 122 305
Organisierter Einzethandel ., 678 64 9 455
Nichtorganisierter Einzelhandel 191 57 50
Insgesami 1000 1000 100 O

1} Nach Berechnungen des Osterreichischen Institutes fiir Yerpackungswesen
Stand 1. fénner 1976 — ) Schifzungen des Institutes {Jahresergebnisse). —
# EinschlieBlich Lebensmitielabteilungen der Warenhduser. .-

Der Wettbewerbsvorsprung der verschiedenen groB-
betrieblichen Verteilungsformen ergibt sich teils aus
dem billigeren Einkauf durch Mengenrabatte und
Direktimporte, teils aus dem breiteren Warensorti-
ment (Warenhauser) oder der Streuung der Betriebs-
standorte (Filialbetriebe), die einen grdBeren Spiel-
raum in der Kalkulations- und Preispoiitik ermdg-
lichen. Dieser Vorsprung wird noch durch andere
Vorteile der GroBbetriecbe des Handels, wie h&here
Produktivitdt, rascherer Warenumschlag u &., unier-
stlitzt,

1y vgl. dazu Osterreichisches Institut fiir Verpackungswesen,
Selbstbedienung in Osterreich, 9. Bericht.
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BetriebsgréBe und Produktivitét

Unter Arbeitsproduktiviidt wird im Handel in der
Regel der Umsatz, verschiedentlich auch die Span-
nel!), je beschéftigie Person verstanden Diese Art
der Produktivitiismessung gibt freilich keinerlei Hin-
weise auf die Qualitdt der Verkaufsleistung und die
dadurch erzielte Bedirfnisbefriedigung der Abneh-
mer. Aus Mangel an entsprechenden statistischen
Untertagen wird meist nicht oder nur ganz schema-
tisch zwischen den Leistungen der Voll- und Teil-
zeitbeschiftigten unterschieden®}. Auch die Mitwir-
kung des Unternehmers oder der nicht als Ange-
stellte gefithrten Familienmiiglieder bleibt oft unbe-
riicksichtigt. Da auBerdem Angaben (ber die Arbeits-
zeit kaum vorliegen, muB im allgemeinen auf eine
Berechnung der Stundenproduktivitdt verzichtet wer-
den

Auch in Osterreich 148t sich die Produktivitat im
Grofl- und Einzethandel und ihr Zusammenhang mit
der BetriebsgréBe am besten als Umsatz je Be-
schéftigten erfassen. Auf Grund der Handels-
erhebung 1971 zeigt sich aligemein, daB die Pro-
duktivitdt mit der GroBe des Betriehes wachst, frei-
lich unterproportional. So steigt z. B. im GroBhandel
vom kleinsten bis zum grdBten Betrieb, gemessen in
Gruppen des Brutto-Produktionswertes, der Umsatz
je Beschéftigten auf das 26'2fache, der Umsatz je
Betrieb aber nahezu auf das 3.000fache. Im Einzel-
handel erhdhte sich in den gleichen Gréfenklassen
die Produktivitat auft das 8'2fache bei einer Zunahme
der BetriebsgréBe auf mehr als das 2 000fache.

In den groBen Aggregaten kann allerdings das Er-
gebnis durch Unterschiede in der Branchenstruktur
der GroBengruppen beeinfluBt werden. Um ein ge-
naues Bild dieser Zusammenhénge zu erhalen,
missen daher die einzelnen Branchen untersucht
werden. Aus arbeitstechnischen Grinden wurden
nicht alle, sondern jeweils nur die drei nach der
Umsatzhthe bedeuiendsten Branchen des Grof-
und Einzelhandels in die Untersuchung einbezogen.
Es sind dies der GroBhandel mit landwirtschaftlichen
Produkten, mit Brennstoffen und Mineraldlerzeug-
nissen sowie mit Nahrungs- und GenuBmitteln, der
Einzelhandel mit Nahrungs- und GenuSmitteln, mit
Textilwaren und Bekleidung sowie mit Fahrzeugen.

Y Vgl u a dazu J. Arndt und L Olsen: A Research Note
on Economies of Scale in Relalling The Swedish Journal
of Economics, Vol. 77, No. 2/1975. — G. Qfer: Returns to
Scale in Retail Trade. The Review of Income and Wealth,
No. 4, December 1973.

?) Dort, wo es statistische Unterlagen Gber Voll- und Teil-
zeitbeschéftige gibt, werden gewdhnlich zwei Teilzeit-
beschéftigte als ein Vollbeschaftigter gezahlt. {Siehe dazu
U a. K. D George und T. Ward: Productivity Growth in the
Retail Trade. Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
Vol 35, No. 1, February 1973)

Auf diese Branchen entfielen 1971 45%:% der
gesamien GroBhandels- und 44Y:% der ge-
samten Einzethandelsumsatze, Der Anteil dieser
Branchen an den Gesamtbeschiéftigien bstrug im
GroBhandel 28%, im Einzelhandel 43%2%. In allen
diesen Branchen besteht ein positiver Zusammen-
hang zwischen Produktivitat und Betriebsgréfe, der
Unterschied zwischen der Zunahme der Umséize je
Beschaftigten und der Umsatze je Betrieb ist aller-
dings meist geringer als fir die Gesamtiaggregate.
So ist z. B, im Einzelhandel mit Nahrungs- und Ge-
nuBmitteln von der untersten bis zur vorletzten Gro-
Benklasse (nach Gruppen des Brutto-Produktions-
wertes)?) der Umsatz je Beschéftigien auf das 9/2-
fache, der Umsatz je Betrieb auf anndhernd das
500fache gestiegen.

Die Beziehungen zwischen Produktivitit und Be-
triebsgréfe lassen sich noch besser durch eine
Regressionsanalyse nachwejsen und quantifizieren,
Flr den GroB- und Einzelhandel insgesamt sowie far
die erfaBten sechs Branchengruppen wurden jeweils
drel verschiedene Funktionsformen (doppelt-loga-
frithmisch, semi-logarithmisch und linear-absolut) ge-
testet, aus denen dann jene ausgewahli wurden, die
nach statistischen Kriterien (R?, Fehler der Koeffi-
zienten)?) und o&konomischen Gesichtspunkien die
beste Anpassung brachten Als MaBstab fiir die
BetriebsgriBe wurde einerseits der Umsatz {Brutto-
Produktionswert), andererseits die durchschnittliche
Zahl der unselbsténdig Beschaftigten je Betrieb ver-
wendet, gegliedert sowoh! nach Gruppen des Brutto-
Produktionswertes als auch nach Gruppen der un-
selbstindig Besché&ftigten. Diese Querschnitisanalyse
ergab, dal der Umsatz je Bsschéftigten im allge-
meinen mit der BetriebsgréBe wéachst; die durch-
schnitiliche Elastizitdt der Produktivitét liegt immer
unter 1 (sieche Ubersicht A1 im Anhang). Vor aliem
im Einzelhandel, zum Teil aber auch im Grohandel,
brachte die semi-logarithmische Funktionsform die
beste Anpassung (hdchstes R?). Das bedeutet, dan
die Elastizitdt der Produktivitdt in bezug auf die
BetriebsgréBe mit wachsendem Produktivitdtsniveau
kleiner wird bzw. daB sich in den unteren GrdBen-
klassen eine Zunahme der BetriebsgroBe stérker auf
die Produktivitdtssteigerung auswirkt als in den
oberen®). So betrug z. B. im Einzelhandel mit Nah-

% Im Einzelhandel mit Nahrungs- und GenuBmitteln hat der
Umsatz je Beschaftigten nur bis zur GrdBenklasse von
50 bis 100 Mill. S Brulto-Produktionswert zugenommen und
ging dann in Betrieben mit Gber 100 Mifl. S zuriick.

4 Die Durbin-Watson-Statistik wurde nicht als Auswahl-
kriterium herangezogen, weil sie wegen der geringen Zahl
von Beobachtungen nicht relevant ist

%) Zu &hnlichen Ergebnissen kommen J. Arndt und L. Olsen
in einer Untersuchung der Beziehungen zwischen Brutto-
spannen je Beschaftigten und GrdBe der Verkaufsfléche im
norwegischen Lebensmittel- und Gemischtwareneinzel-
handel. Siehe J. Arndt und L. Olsan, a. a. O.
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Ubersicht 6

Statistische Kennzahlen fiir ausgewihlie Zweige des Handels nach der Betriebsgréfe im Jahre 1971

Wirischaftszweig Gréfen Brutto-Produktionswert Beschiiftigte Brutto-Produitionswert Beschaftigte
bzw . Branche gruppe je je ie Betrieb') ie je je Betrieb)
Beschdftigien Betrieb Beschidftigten Betrieb
in1000S in1.0008
a} nach Gruppen des Brutto-Produktions- b) nach Gruppen dar unselbstdndig
werles Beschdftigten
GroBhandel insgesamt 1 a5 110 13 418 575 14
2 208 368 18 726 1714 24
3 306 732 24 981 4055 41
4 564 2 542 45 1105 8.802 BO
5 763 7145 24 1228 18.443 150
[} 1085 21 830 217 1188 37 930 319
7 1222 70429 576 1.279 89 443 700
8 2 249 322754 143 5 1.621 277 594 1713
darunter
Grof3handel mit fandwirtschaftlichen Predukien
und Nutzvieh . o . 1 86 118 14 625 498 14
4 254 381 15 1204 2.8 24
3 389 732 19 1475 6.059 41
4 802 2 544 32 187 14 421 77
5 1125 7 08% 63 1839 27.965 150
& 1.379 22728 163 1780 58724 330
7 1 486 68 565 46 2 1.454 96.672 665
8 3.977 383147 963 3.634 566363 155 9
Einzelhandel insgesamt 1 99 133 1'4 381 576 15
2 213 73 18 464 1149 3
3 328 740 23 478 2028 42
4 489 2131 44 491 3.954 81
3 362 6 708 119 534 791 148
[ 642 19 067 29 4 619 19 571 316
7 785 46.607 849 667 46,465 697
8 848 279 577 3296 492 144 347 2087
9 — - — 830 546.001 658 1
10 - - - 673 840.055 1.248'4%
darunter
Einzelhandel mit Nehrungs- und Genufimitteln?) 1 108 146 14 a2 556 14
2 224 a7 17 445 1141 26
3 345 747 22 497 2119 43
4 517 2002 ag 536 4 240 79
5 673 6354 97 675 9953 148
& 733 19.682 268 8ar 26.599 318
7 1016 70.323 692 861 62 468 728
) 713 322 844 4530 618 150 641 2438
@: GroB- und Einzelhandelssiatistik 1971 Beitrdge zur &sferreichischen Statistik Heft 346 Wien 1974, - '} Beschéftigte insgesamt — *} Ohne Tabekwaren
Grdlengruppen 4 Mach Gruppen des b} Mach Gruppen der
Brulto-Predulkdionswertes unselbstédndig
in10008 Beschdftigten
1 Bis 250 0
2 251— 500 1
3 501— $.000 2— 4
4 100M— EQ00 5— ¢
5 3.001—~ 10.000 10— 19
6 $0.001— 50.000 20— 49
7 50.001—100.000 50— 99
8 @ber 100000 100—499
? - 500—999
10 - 1.000 und mehr

rungs- und GenuBmitieln die Elastizitat der Pro-
duktivitdt in bezug auf den Brutto-Produktionswerl
je Betrieb in der untersten GrdBenklasse 093, in der
obersten 014, Die Analyse ergab auBerdem, daB die
Produkiivitdt mit der BetriebsgréBe meist starker
wéchst {die Elastizitat ist groBer), wenn man die Zahl
der Beschéftigten je Betrieb als MaBstab dafir nimmt.
Allerdings ist in diesem Fall die Anpassung meist
schlechter (R® geringer, Fehler der Koeffizienten
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héher). Da aber gerade fiir die Analyse der Zusam-
menhange zwischen Produktivitdt und Betriebsgriofie
die Verwendung eines Inpui-Fakiors (Zahi der Be-
schéftigten) als Mafistab fiir die BetriebsgroRe besser
geeignet scheint als die eines Qutputs (Héhe des
Brutto-Produktionswertes), dirften die Ergebnisse der
Funktionen mit der Zahl der Beschéftigiten je Betrieb
als erkldrende Variable der Produktivitdt relevanter
sein als jene, die den Umsatz (Brutto-Produktionswert)
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Zusammenhang zwischen Produklivitit und Betriebsgrife')
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je Betrieb verwenden. Danach zeigt sich, daB die
durchschnittliche Elastizitat der Produktivitit in be-
zug auf die Zahl der Beschaftigten je Betrieb im
Einzelhandel sowohl insgesamt (026) als auch in
den untersuchten Branchen (020 bis 0'64) geringer
ist als im GroBhande! (050 bzw. 045 bis 0'80). Im
GroBhandel ist auch der Zusammenhang zwischen
Produktivitdt und BetriebsgréBe enger (R*=0'87 bis
099) als im Einzelhandel (R?2=065 bis 094). Kiassi-
fiziert nach GréBengruppen der unselbstindig Be-
schaftigten nimmt die Produktivitdt mit der Betriebs-
groBe im GroBhandel nur wenig stiarker zu (y=014
bis 029) als im Einzelhandel {011 bis 026), die
Elastizitdten sind jedoch durchwegs beachtlich klei-
ner (zum Teil um mehr als die Halfte) und der Zu-
sammenhang ist meist schwacher (A2 im GroBhandel
zwischen 047 und 087, im Einzethandel zwischen
0 80 und 0 91) als in der Klassifikation nach Gruppen
des Brutto-Produktionswertes. Dieser Unterschied
erklart sich vor allem damit, daB der Umsaiz je Be-
schaftigten klassifiziert nach Gruppen des Brutto-
Produktionswertes viel starker streut, als wenn die
unselbstiandig Beschéftigten als Klassifikationsmerk-
mal verwendet werden; hei der durchschnittlichen
Zah| von Beschéftigten je Betrieb ist es dagegen
umgekehrt. AuBerdem steigt die Produktivitat in
der Gliederung nach Gruppen der unselbstdndig
Beschéftigten auch nicht in allen Stufen (insbeson-
dere im GroBhandel) mit der BetriebsgroBe.

Die Zunahme der Produktivitdt mit wachsender Be-
triebsgroBe ist nur ein Aspekt der GréBenvorteile des
Handels. Sie 4Bt sich vor allem mit den verschie-
denen Rationalisierungsméglichkeiten gréBerer Be-
triebe erkldren. Es kdnnen nicht nur personalspa-
rende Methoden (z. B. Selbstbedienung, Diskontver-
kauf im Einzelhandel) verwendet, sondern auch die
anfallenden Arbeiten besser und gleichmaBiger ver-
teilt werden (z. B. durch Automatisierung der Bestel-
lungen und Auslieferungen im GroBhandel). Aller-
dings lassen sich solche GroBenvorteile nicht unbe-
grenzt erzielen Daflir spricht nicht nur, daB die
semi-logarithmische Funktion meist die beste An-
passung bringt, sondern auch das Ergebnis anderer
Untersuchungen?t).

Auch die Umschilagshéufigkeit des Lagers, die als
MaBstab fiir die Produktivitdt des im Lager gebun-
denen Kapitals angesehen werden kann, nimmt im
allgemeinen mit der BetriebsgroBe zu. So erhdhte
sie sich im Jahre 1971 im GroBhandel kontinuierlich
von 28mal jahrlich in der untersten GréBenklasse
(gemessen in Brutto-Produktionswerten je Betrieb)
auf 116mal in der obersten; im Einzelhandel von

1y Nach der angefinrten Untersuchung von J. Arndf und
L. Olsen wichst in Supermérkten (ab einer Verkaufsflache
von 300 m?) die Produktivitit kaum noch mii der Betriebs-
groBe.
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3 0 auf 7bmal jéhrlich. In den einzelnen Branchen ist
zwar dieser Zusammenhang nicht immer so deutlich
ausgepragt, eine Regressionsanalyse fur die ausge-
wihlten Branchen des GroB- und Einzelhandels zeigt
aber, daB in einigen Fallen etwa 75% (Einzelhandel
mit Fahrzeugen) bis 94% (Einzelhandel mit Textil-
waren und Bekleidung) der Varianz der Umschlags-
haufigkeit des Lagers mit dem Brutto-Produktions-
wert je Betrieb erklart werden kann. Ahnliche Bezie-
hungen ergeben sich auch, wenn man die Zah! der
Beschiftigten je Betrieb als Mafisiab fiir die Be-
triebsgréBe wahlt, nur ist die Elastizitdt der Um-
schlagshéaufigkeit in bezug auf die BetriebsgrdBe
dann meist etwas hoher (siehe Ubersicht A2), weil
die Streuung der Beschéaftigten nach GréBenklassen
geringer ist als die der Umséatze. Im allgemeinen
reagiert der Lagerumschlag aber viel schwécher auf
die BetriebsgroBe als die Arbeilsproduktivitdi: Die
Elastizitdt der Umschlagshaufigkeit des Lagers ist
in der Regel sowohl in bezug auf den Umsaiz als
auch auf die Beschéaftigten je Betrieb bedeutend
kleiner, meist nicht einmal halb so hoch wie die der
Arbeitsproduktivitat. Wahrend in der Regressions-
analyse der Produktivitdit die semi-logarithmische
Funktion meist die beste Anpassung brachie, lassen
sich die Beziehungen zwischen Lagerumschlag und
BetriebsgréBe in mehr als der Halfte der Fille durch
eine doppeli-logarithmische Funktion besser erkla-
ren (R? ist hdher, Fehler der Koeffizienten kleiner)
als durch eine semi-logarithmische, Das bedeutet,
daB im untersuchten Bereich der Lagerumschlag in
einem konstanten Verhaltnis zur BetriebsgriBe
wachst.

Ubersicht 7

Umschlagshéufigkeit des Lagers im Handel nach Betriebs-
grofen im Jahre 1971

GréBengruppen GroBhandel  Einzelhandel
des Brutte-Produktionswertes Lagerumschicg .  mal
in10605 jahrlich')
Bis 250 o 279 298
25— 500 A . 421 352
01— 1000 . e 427 435
100— 5Q00 . . 510 527
5001 — 10000 PR . . 560 4 83
10.001— 30.000 . e £15 5122
50001100008 ....... ... . .. ... . o &6 594
100 001 und mehr . . [ . 161 751
Insgesami . . 826 530
Q: GreB- und Einzelhandelsstatistik 1971, Beflrdge zur dsterreichischen Statistik
Heft 346, Wien 1974 — *) Umschlagshdufigkeit des Lagers = Wureneinsatz
(Wareneingang -+ Lagerbestand zu Jahresbeginn — Lagerbesfund zu Jahres-

ende) dividiert durch den durchschnitflichen Lagerbestand (Lagerbestand zu
lahresbeginn + Lagerbestend zu Jahresende dividier? durch 2)

EinfluB auf Spannen, Kosten und Eriréige

Die BetriebsgréBe hat auch auf Spannen, Kosten
und Eririge des Handels einen gewissen EinftuB,
er ist jedoch im aflgemeinen viel differenzierter als
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auf die Produkiivitdt. Im GroBhandel insgesamt und
in vielen Branchen besteht eine negative Beziehung
zwischen den Anteilen von Spannen, Kosten und Er-
tragen am Umsatz und der GréBe des Beiriebes,
gemessen in Gruppen des Brutto-Produktionswertes.
So sanken im gesamien GroBhandel die Handels-
spannen von der niedrigsten bis zur héchsten Gro-
Benklasse kentinuierlich von 79%2% auf 18%2%, die
Kosten von 43V:% auf 13':% und die Ertrédge von
36% auf 5% . Die durchschnittliche Elastizitat der
Spanne war allerdings gering und schwankte in den
erfaBten finf GroBhandelsbranchen (Landwirtschaft-
fiche Produkte, Brennstoffe und Mineraldlerzeug-
nisse, Nahrungs- und GenuBmittel, Fahrzeuge sowie
Holz, Baumaterialien und Flachglas), auf die rund
60% des gesamien Brutto-Produktionswertes des

GroBhandels entfallen, zwischen —007 (Nahrungs-
und GenuBmittel) und —013 (Brennstoffe und Mine-
raldlerzeugnisse). Flir den gesamten GroBhandel lag
sie bei —-0'18. Meist noch etwas schwéacher reagier-
ten die Kostenquoten auf die wachsende Betriebs-
grofie, die Ertragsanteile dagegen eher stirker
(sishe Ubersicht A3). In den meisten Fallen lieBen
sich die Bezishungen zwischen Spannen, Kosten
oder Ertragen und Umsatzhdhe je Betrieb durch eine
doppelt-logarithmische Funkiion besser anpassen
als durch eine semi-logarithmische und absolut-
lineare, d. h., die Elastizitdten sind im erfaBten Be-
reich weitgehend konstant.

im Einzelhandel konnte dagegen im allgemeinen
kein statistisch gesicherter Zusammenhang zwischen

Abbildung 3

Auswirkungen der BetriebsgréBe auf Kosten und Eriridge in ausgewdhlien Branchen des Handels!)
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'} Regression zwischen Anteil der Kosten bzw Ertrdge am Umsalz und BetriebsgrifBe gemessen in Brutto-Produkticnswerten je Betrieb,
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Ubersicht 8

Spannen, Kosten und Ertrdge im Handel nach Umsaiz-
gréBenklassen im Jahre 1971

GréBengruppen Spanne®) Kasten?) Ertrage®)
des Brutto-Preduktions-
wertes in 1 000 5 in % vom Brutto-Produktionswert

GroBhandel

Bis250 .. ..... .. 793 434 35
251— 500 ... . . . . 607 a7 4 233
501— 1000 .. ... . 48'7 333 154
1001— 5.000 . 34 RS 88
500t— 10000 . . . 3ne 231 6’9
10.001— 50.000 ... . . . 26 2 208 54
50.001—100 000 oo . 227 183 404
160.001 und mehr . . .. . 183 135 48
Insgesamt . . 224 170 54

Einzethandel
Bis 250 . . 355 196 %59
25— s00 ... .. S 317 186 131
Bot— 1000 .. 287 181 106
1001— 5000 .. . . 27 4 1922 81
500¢— 10000 . .. . 305 23 4 71
10.001— 50.000 309 249 60
50.001—100000 .. ... .. . %9 251 4'8
100.001 und mehr .. L 27°3 24 4 29
Insgesamt 287 222 &5

@: Grof- und Einzelhandelsstadistik 1971, Beitréige zur dsterreichischen Statistik
Heft 346 Wien 1974, — ') Netto-Produkticnswert - Ausgaben fiir Energie,
Werbung, Mieten und Pachte jowie sonstige Betriebsausgaben bzw. Brutte-
Produktionswert — Wareneinsalz (Wareneinsatz = Wareneingang + Lager-
bestand zu lahresbeginn — Lagerbestand zu Jahresende). — ?) Personalauf-
wand -+ Ausgaben fiir Energiec + Mieten und Pachte 4 Zinsen fiir Fremd-
kapital + Betriebssteuern + Werbung -+ Abschreibungen {gewdhnliche und
vorzeitige) + sonstige Betriebsausgaben — ) Differenz zwischen Handelsspanne
und Kosten

dem Anteil der Spannen und der BetriebsgroBe ge-
funden werden. in den ersten vier GroBenklassen
nahm. zwar die Handelsspanne fiir den gesamien
Einzelhandel zundchst langsam ab, in der Folge er-
hohtie sie sich aber und ging dann erst in den letzten
Stufen wieder leicht auf das vor der Steigerung er-
reichte Niveau zuriick, Ahnlich war der Verlauf auch
in den in die Regressionsanalyse einbezogenen vier
Branchen (Nahrungs- und GenuBmittel, Textilwaren
und Bekleidung, Fahrzeuge, Schuhe), auf die 47%2%
der Gesamtumsdize entfielen!). Keine der berech-
neten Funktionstypen brachien brauchbare Ergeb-
nisse, ausgencmmen flir den Einzelhandel mit Fahr-
zeugen, wo die doppelt-logarithmische Funktion eine
Elastizitdt von —0'07 mit einem Determinations-
koeffizient von 078 ergab. Demgegeniiber konnte
sowochi flir den gesamien Einzelhandel als auch far
die erfaBten Branchen (ausgenommen den Einzei-
handel mit Fahrzeugen) festgesteilt werden, daf die
BetriebsgréBe einen positiven Effekt auf den Anteil
der Kosten am Umsatz und einen negativen auf die
Ertragsquoie hat Diese gegenliufige Bewegung von

1} Auch statistische Erhebungen fiir die Niederlande und
die Bundesrepublik Deutschiand zeigen keinen einheit-
lichen Zusammenhang zwischen Spanne und Betriebsgrdfe
im Einzethandel. (Vgl. dazu B. Nooteboom: Economies of
Scale in Retailing, Report 7615/ES, Econometric Institute,
Erasmus University, Rotterdam 1976)
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Kosten- und Ertragsanteilen bei wachsender Be-
triebsgrofe beruht vor allem darauf, daB in kleineren
Einzelhandelsbetrieben ein GroBteil der Handels-
leistung von Unternehmer und unbezahlten Familien-
angehdrigen erbracht wird, deren Entlohnung im Er-
irag enthaiten ist. Bei wachsender Zahl von unselb-
stdndig Beschéftigten nimmi daher der Anteil der
Kosten am Umsatz zu, wahrend der der Ertrage sinkt.
Per positive Effekt der BetriebsgriBe auf die Kosten
ist im aligemeinen schwicher als der negative auf
die Ertrige. So schwankten die Elastizititen der
Kostenquoten zwischen 0 05 (Einzelhandel insgesamt
sowie mit Textilwaren und Bekleidung) und 010
(Schuhe), die der Ertragsanteile zwischen —010
(Textilwaren und Bekleidung) und —0 31 (Nahrungs-
und GenuBmittel). Auch hier brachte in der Mehr-
zahl der Félfe die doppelt-logarithmische Funklions-
form die beste Anpassung.

Zusammenfassung und SchiuBfolgerungen

GroBere Handelsbetriebe haben im allgemeinen
Wetthewerbsvorteile gegeniiber den kleineren. Abge-
sehen von billigeren Einkaufsmdglichkeiten durch
Mengenrabatte und Direktimporte, kinnen sie da-
durch Arbeits- und Kapitalkosten einsparen, dafl
Arbeitsproduktivitit (Umsatz je Beschéftigten) und
Umschlagshaufigkeit des Lagers in der Regel mit
der GroBe des Betriebes zunehmen. Diese Gréfien-
ginsparungen (economies of scale), die noch durch
die degressive Wirkung verschiedener fixer Kosten
(Regien, Risikopramie u. &) verstérki werden und
sich zumindest teilweise in der Preisgestaliung nie-
derschlagen, verdringen die Kleinbetriebe zuneh-
mend aus dem Markt und erhéhen die Konzentra-
tionstendenz. Bestehende Unternehmungen erwei-
tern ihr Filialnetz, GroBformen der Verteilung (Super-
und Verbrauchermdérkte, Einkaufszentren u, &) ge-
winnen an Bedeutung, und der Marktanteil ausléandi-
scher Firmen nimmt zu?). Gleichzeitig geht die Ge-
samtzahl der Handelsbetriebe zurick, wihrend die
Beschéftigtenzahl im Handel stark steigt.

Das Vordringen der GroBbetriebe auf Kosten der
kleinen wird von der Nachfrageseite einerseits durch
die zunehmende Tendenz zur Bildung von wirtschaft-
lichen Ballungsraumen, andererseits durch die wach-
sende Motorisierung der Haushalte geférdert. Die
Anziehungskraft der Ballungsraume und die Motori-
sierung vergrdBern den Einzugsbereich der verschie-

?} Nach einer Erhebung der Nationalbank ist die Zahl der
Handelsunternehmen mit auslidndischer Kapitalbeteiligung
allein zwischen 1970 und 1974 von 259 auf 455 (+ 76%}
gestiegen. Auf diese Unternehmungen entfielen zwar nur
20/ der Arbeitsstatten, aber schon 18%2% der Arbeitnehmer
des gesamien Handels {1871 waren es erst 15%).
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denen Anbieter und damit auch den Weitbewerbs-
raum. Der Wettbewerb Im Handel bleibt dadurch
nicht mehr auf regional eng begrenzte Mérkie be-
schrankt, sondern weitet sich aus. Dies gilt nichi
nur fiir héherwertige Giter, sondern dank der ver-
besserten Bevorratungsmdglichkeiten der Haushalte
(Kithischranke, Gefriertruhen), in zunehmendem
MaRe auch fiir Lebensmittel

In dieser Wetthewerbssituation haben dennoch viele
Kleinbetriebe gute Chancen zu lberleben. Sie be-
stehen vor allem in der Mdglichkeit, n&her beim
Konsumenien zu sein und dadurch insbesondere in
weniger dicht besiedelten Gebieten nicht motorisier-
ten und alten Kunden den Einkauf zu erleichtern.
Dariiber hinaus kénnen durch Spezialisierung, fach-
mannische Beratung, Hauszustellung oder sonstige

Dienstleistungen die Preisvorteile der GroBbetriebe
zumindest teilweise wettgemacht werden.

Unter diesen Voraussetzungen mifte es daher mdg-
lich sein, auch ohne [enkende MaBnahmen!) eine
dkonomisch optimale BetriebsgréBenstrukiur im Han-
del zu erreichen, welche die Versorgung der Bevdl-
kerung mit Waren des tiglichen Bedarfes zu ange-
messenen Bedingungen (in bezug auf Preise, Ein-
kaufszeit, Auswah! u, 4.) sichert.

Grete Kohthauser

1) Nach der derzeitigen Rechtslage kann die Errichtung von
GroBbetrieben des Einzelhandels nur im Rahmen der
Landesraumordnungsgesetze (durch Sonderwidmung) ge-
regelt werden. In der Praxis wurde jedoch bisher von
dieser Regelung, die sich in den meisten Bundesiindern
auf Betriecbe ab 600 m? Verkaufsfliche bezieht, kaum Ge-
brauch gemacht
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Anhang
Zusammenhang zwischen Produkiivitdt und BetriebsgréBe im Handel
{Regressionsanalyse des Brutto-Produktionswertes je Beschéitigten im Jahre 1971}
Nr. der Branche Funktionstyp') Konstante Brutto-Produktions- Beschéftigle
Gleichung wert je Betrieb je Batrieb
a) Nach GréBenklassen des Brutlo-Produktionswertes je Betrieh
1 Grofihandel insgesamt Lo .. . log 3071 0379
10 £
z semi-log —72 402 397 392
170 11
3 GroBhandel mit landwirischeftlichen Produkfen ... .. lag 2992 420
14 11
4 linear-ahsolut 428804 35012
41 13
5 Groflhandel mit Brennsioffen und Mineral&lerzeugnissen log 2 505 0 458
13 8
] Tog 4736 0795
7 16
7 Grofthandel mit Nahrengs- und GenuBmitteln | semi-log 1178447 235 745
10 &
8 semi-log 45 033 367 308
79 &
9 Einzelhendel insgesamt .. o . semi-log —345 664 99957
17 7
10 semi-log 185 477 128 735
27 13
11 Einzelhandel mit Nahrungs- und GenufBimitteln semi-log —309 108 100 530
50 21
12 semi-log 260125 118754
42 30
13 Einzelhandel mit Textilwaren und Bekleidung semi-log —158 749 65 069
38 11
14 semi-log 188 094 78149
21 16
15 Einzeihandel mit Fahrzeugen log 33 0°355
é -]
16 log 4 848 0541
3 10
b) Mach GréBenklaossen der unselbstindig Beschéftiglen
17 GroBhondel insgesamt . ... ... ... .. .. semi-log —550 0146 171 489
34 11
18 semi-lag 550975 204 205
17 15
19 GroBhandel mit landwirtschaftlichen Produkten linear-absolut 1 346 535 & 004
13 20
20 linear-absolut 1239992 13923
17 25
21  GroBhandel mit Brennstoffen und Mineraldlerzeugnissen leg 5643 0207
11 3G
22 log 7 223 0217
4 43
23 GroBhandel mit Nahrungs- und GenuBimitteln ... . semi-log —219788 152 793
187 29
24 semi-log 836 565 142 209
19 38
25 Einzelhandel insgesamt . .. ... .. e log 6023 0094
7 14
26 Einzelhandel mit Nahrungs- und Genufmitteln ... .. logy 5191 013
6 27
27 log 5997 0139
2 33
28 Einzelhandet mit Textilwaren und Bekieidung semi-log 56421 42'646
75 11
29 semi-log 301532 47190
é 13
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0497
0420
0639
0 458
0755
0 287
0 448
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0 259
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355

0 541

0161
019

0223

0 286
0 207

0217

0128
G136
0094
0131
0139

0101
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Ubersicht A1 {Fortsetzung)

Zusammenhang zwischen Produktivitdt und BetriebsgréBe im Handel
{Regressionsanalyse des Brutto-Produktionswertes je Beschéftigten im Jahre 1971)

Nr, dep Branche Funktionstyp?) Kenstante Brutto-Produktions-  Beschiffigte R?
Gleichung wert je Betrieb je Betrieb
30 Einzelhendei mit Fahrzeugen . semi-log —&17 526 149193 094
22 10
# semi-log 250 712 188 457 a9
2% 13

@z GroB- end Einzelhandelsstatistiik 1971 Beitrige zur Gsterreichischen Statistik, Heft 346, Wien 1974
') semi-tog: y = @ + binx; = bjy

log:iny = a + blnx; p = b

linear-absolut: y = a -+ bx; 4 = bxfy

¥ = Brutie-Produktionswert je Beschéftigten

%)

G 203

0 257

x = BefriebsgréBe d. h. Brutto-Produkiionswert je Betrieb bzw Beschéffigte je Betrieb — 2} % = Durchschnittliche Elastizitdt fiir den erfaBten Bereich

Die Kursivzahlen unter den Koeffizienten sind Stendardabweichungen in Prozent

Beziehung zwischen Umschlagshiufigkeit des Lagers und BetriebsgréBe im Handel
(Ergebnisse einer Querschnittsanalyse nach Gruppen des Brutto-Produktionswertes flir 1971)

Nr. der Branche Funktionstyp') Kanstante Brufto-Praduktions«  Beschiftigte R?
Gleichung wert je Betrieb je Betrieb
1 Grofhandef insgesamt .. .. ... ..., e log 1451 0145 a92
4 12
2 semi-log —1 651 0 879 082
89 19
3 semi-log 2 702 1 407 083
L 26 1%
4 linear-absolut 4251 0051 (1]
9 13
5 GroBhandel mit Brernsfoffen und Mineralélerzeugnissen log 2 418 0 206 076
' é 23
& log 2013 0 350 066
13 29
7 semi-log —9 263 3264 051
41 13
k] semi-log 6113 5 897 090
35 14
9 Einzelhandel insgesamt . . lag 1°405 0104 089
3 14
10 fog 1243 0133 082
[ 19
1 semi-lag 0 660 0 509 09t
90 13
12 semi-log 3 347 0664 087
10 16
13 Einzelhandel mit Textitwaren und Bekleidung e log [ral] G186 094
7 10
14 log ¥ 399 0233 095
17 9
15 semi-fog —1999 0598 o8
51 19
16 semi-lag 1080 0762 085
38 17
17 Einzelhandel mit Fahrzeugen e log 1401 0173 075
9 24
18 leg 1055 0262 071
18 26
19 semi-log —2'077 Q 956 [HETS
143 35
20 semi-log 2624 1443 Q54
58 38

Q: GrofB- und Einzelhandelsstatistik 1971, Beitrdge zur dsterreichischen Statistik, Heft 346, Wien 1974,
'} semi=log: y = a + blax; 1 = bly

log: Iny = a + binx; p = b

linear-absolut: y = a + bx; 5y = bxfy

y = Umschlagshdufigkeit des Lagers

Ubersicht A2

el
0145
0152
0243

0267

0 206
0350
0174

0314

0104
0133
0102

0133

0186
0233
0199

0 254

0173
0 252
0159

0241

x = BetriebsgréBe d. h. Brutto-Produkiionswer! je Betrichb bzw. Beschdftigte je Betrieb. — ?) = Durchschnitiliche Elastizitd} fiir den erfaBten Bereich,

Die Kursivzahlen unler den Koeffizienten sind Standardabweichungen in Prozent
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Beziehung zwischen Spannen, Kosten, Ertrigen und BelriebsgroBe im Handel
{Ergebnisse einer Regressionsanalyse fiir 1971)

Nr. der Branchs
Gleichung

1

10

11

12

13

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Groflhandel insgesamt

GroBhandel mit Holz, Baumaterialien und Fiachglas

GroBhandel mit Nahrungs- und GenuBmitieln . ..... ..

GroBhandel mit Fahrzeugen ... ..

GroBhandel mit Brennstoffenr und Mineraldlerzeugnissen

GroBhandel mit landwirtschafttichen Produkten ..

Einzethandel insgesemt ... ..

Einzelhandel mit Nahrungs- und GenuBmittein . .

Einzelhandel mit Textilwaren und Bekleidung

Einzelhandel mit Schuhen

Einzelhandel mit Fahrzeugen

Abhdngige
Yariable

Spanne
Kosten

Ertriige

Spanne
Kosten

Ertrdge

Spanne
Kaosten

Ertrdge

Spanne
Kaosten

Ertrdge

Spanne
Kosten
Ertrdige
Spunﬁe
Kaosten

Kosten

Ertriige

Kosten

Kosten

Ertréige

Kosten

Ertrdge

Kosten

Ertrdge

Spanne

Funktionstyp'}

log
fog

log

semi-lag
semi-log

log

log
finear-absclut

fog

log
log

semi-log

log

og

log

log

semi-log

linear-absclut

lag

semi-log

log

log

log

semi-lag

semi-leg

log

log

Konstante

3 859
1
3450
1
2711
4

31 679
1

24 861
3
1880
é

3129
2
17°520
4
1647
8
3641
1

3341
1

10065
é

3376
1
3100
2
1898
8

3121
1

17 015
4
16623
4

2338
1
20153
3

2826
1
1971
3

3130
4]

11 118
é

20739
3
2 456
3

33596
1

@: GroB- und Einzelhandelsstatistik 1971 Beitrége zur dsterreichischen Statistik, Heft 3468, Wien 1974,
) semi-log: y = a + binx; % = bfy
log: Iy = a + blnx; 9 = b
linear-absolut: y = a 4 bx; 5 = bxfy
y = Spanne, Kosten cder Ertrdge
x = Betriebsgréfe, d. h. Brutte-Produktionswert ja Befrieb. — *) %y = Durchschnittliche Elastizitdt fiir den erfaBien Bereich
Die Kursivzahlen unter den Koeffizienten sind Standardabweichungen in Prozent.

Brutte-Produktions-

wert je Beirieb

{182
8

—{ 142
4

—0 270
14

—2799
&
—2074
1
—0'143
28
—0063
28
0025
32

—0 140
31

—0 098
11
—0116
13
—0 568
35

—0125
12
—0 101
15
—0 221
21

—0 076
12
—1262
16
—0°027
16

—0 208
5

1003
23

R2

096

099

099

993

068

068

062

063

093

09t

057

Q92

083

087

076

0 57

097

093

273

093

078

Ubersicht A3

7
—{ 182
—0' 142
—0 270
—0102
—G 096

—0 143

w0 058
~-006%
—0140
—0098
—0116

—0 062

-0125
—0 101
—0 22
—0076
-0 084
=009
—0 208

0 048

—0306

0 047

—0104

PRV

—0 234

—0Q71




