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Beilage 89, Dezember 1970

Amerikanische Direktinvestitionen in Usterreich

Der steigende Umitang internationaler Kapitalbewegungen hat in den letzten zehn
Jehren zahireiche empirische Untersuchungen angeregt, die sich mit ihren Ur-
sachen und Auswirkungen beschéftigent).

Fiir Osterreich liegen zwei Studien der Wiener Arbeiterkammer aus den Jahren
1962 und 1970 vor?). Sie beschrénken sich hauptséchlich auf die Darstelfung des
Umfanges des ausldndischen Kapitals in der Osterreichischen Wirtschaft. Eine
empirische Untersuchung der Motive und Auswirkungen der Direktinvestitionen
von Ausléndern in Osterreich fehite bisher. Die vorliegende Arbeit versucht diese
Licke tiir einen Teil der Ausiandsinvestitionen, ndmlich Fir die amerikanischen,

zu schliefen.

Umfang und Methode der Erhebung

Die Studie stlitzt sich in erster Linie auf eine Unter-
suchung des Institutes im Frihjahr 1870, Die Be-
fragung bestand aus zwei Teilen: einer umfassenden
Fragebogenaktion und einer Reihe von Interviews
mit leitenden Herren ausgewdhlter Firmen. An ins-
gesamt 91 amerikanische Firmen in Osterreich mit
zusammen 20.020 Beschéftigien®) (1969) wurden
Fragebogen versandt, 49 Firmen mit 17.631 Be-
schaftigten antworteten?). Das ergibt (an den Be-
schéftigten gemessen) eine Antwortquote von 88%

Die Namen der US-Firmen konnten einer Aufsteliung
der US-Botschaft in Osterreich entnommen werden®),
Die angeschriebenen Firmen befinden sich durch-
wegs mehrheitlich in amerikanischem Besitz. Es wur-

1} Aus der Vielzahl der Monographien siehe vor allem:
J. M. Dunning, ,American Investment in British Manufactu-
ring Industry”, London 1958. — M. Hartmann, ,Amerikani-
sche Firmen in Deutschiand”, Kéin, Opladen 1863, — G. Y.
Bertin, ,L’investissement des Firmes Etrangeres en
France", Paris 1963, — A. W, Johnstone, ,United States
Direct investment in France“, Cambridge, Mass. 1965, —
A. Stonehill, ,Foreign QOwnership in MNorwegian Enter-

prises”, Oslo 1965. — M. Kidron, ,Foreign Investment in
India“, London 1985. — A. E. Safarian, ,Foreign Ownership
of Canadian Industry”, Toronto 1266. — D. T. Brash,

JUnited States Investment in Australian Manufacturing
Industry®, Cambridge, Mass 1966. — DIVO-Institut, ,,Ameri-
kanische Tochtergeselschaft in der Bundesrepublik®,
Frankfurt/Main 1968.

% ,Das Eigenium an den o&sterreichischen Kapitalgese!l-
schaften”, Arbeiterkammer Wien 1962 — O. Grinwald,
F. Lacina, ,Auslandskapital in der o&sterreichischen Wirt-
schaft”, Arbeiterkammer Wien 1870 (hektographiertes Ar-
beitsexemplar). — Einige allgemeine Uberlegungen Gber
Ursachen und Wirkungen ausldndischer Direktinvestitionen
in Usterreich enthielt der Aufsatz ,Ausléndische Direkt-
investitionen in Usterreich", Monatsberichte des Uster-
reichischen Institutes fir Wirtschaftsforschung, Jg. 1960,
Nr. 7

den auch Firmen eingeschlossen, die indirekt {iber
eine andere Konzernfirma) unter amerikanischem Ein-
fiuB stehen. Da unter Direktinvestitionenim aligemeinen
Neugriindungen oder Beieiligungen an Firmen in
einem AusmaB (meist 25% und mehr) verstanden
werden, das einen EinfluB auf die Geschéftsfihrung
gewdhrileistet, kann man die erfaBten Firmen ein-
deutig als Direktinvestitionen klassifizieren. Es kann
angenommen werden, daB der gréBte Teil der US-
Direktinvestitionen in Osterreich in die Erhebung
einbezogen wurden. Die nicht erfaBten Firmen sind
meist klein und befinden sich Im Eigentum von
Einzelpersonen oder Familien.

im Gegensatz zu dhnlichen Studien in anderen Lan-
dern werden nicht nur die amerikanischen Direkt-
investitionen in der industrie, sondern auch jene in
anderen Sektoren der Wirtschaft untersucht. Die Pro-
duktionsfirmen sind jedoch am wichtigsten und wer-
den eingehender behandeli. Dementsprechend er-
schien es zweckmaBig, die untersuchten Firmen in
drei Gruppen zu gliedern:

1. Produktionsfirmen.

2. Handelsfirmen {einschiieBlich Niederlassungen
der Blre- und Rechenmaschinenproduzenten, der

%) Die Beschéftigtenzahl jener Firmen, die nicht aniwor-
teten, wurde grdBienteils anderen Quellen (Industrie-
kompaB, [nvestitionstest) entnommen Fiir einige Firmen
waren Schitzungen notwendig.

4y Die Zahl der 49 antwortenden Firmen umfaBt auch zwei
Firmen, die zwar den Fragebogen nicht ausfiillten, sich
aber fur Interviews zur Verfiigung stellten. Auf diese Weise
wurde ein GroBteil der Fragen doch beantwortet und
konnte durch publizierte Daten ergénzt werden.

5 Zusdtzliche Infermationen wurden F. Arbesbacher, ,Wie
weit hiesige Firmen in amerikanischem Besitz sind“, Be-
richte und Informationen, 12. April 1968, sowie diversen
Zeitungsartikeln entnommen.
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Autofirmen sowie der Dlfirmen, die in {sterreich
nur in unbedeutendem MaBe produzieren).

3 Dienstleistungsfirmen (Verkehrsunternehmungen,
Fremdenverkehrshetriebe, Beratungsfirmen, Werbe-
agenturen, Autovermietung, Banken usw.}.

Die Aniwortquote der Fragebogenaktion liegt fir die
Produktionsfirmen (88% der Beschiftigten der ange-
schriebenen US-Firmen) und die Handelsfirmen
{90%) hnlich hoch wie im Gesamtdurchschnitt, fir
Dienstleistungsfirmen {66%, 5 Antworten) ist sie
niedriger Die Fragebogen wurden von manchen
Firmen unvollstindig ausgefiilit. Flr einzelne Fragen
ist daher die Antwortquote etwas niedriger als die
Globalreprasentation.

Reprasentation der Erhebung

Fragebogenaktion Inteeviews

Antwortende  Antwert- Zohl PBe-

Angeschriebene
der schiif-

Firmen Firmen quete’)

Zahl Be- Zgh! Be- Eir- tigten-
schiftigte schiftigte men anieil
1969 1969 in%
Produktions-
firmen 25 13,400 17 11,840 88 14 85
Hendelsfirmen 53 5740 27 5162 90
Dienstieistungs- " 44
firmen J ) 250 H 628 66
Insgesami 91 20,090 49 17 631 88 25 72

'y Anteil der Beschdftigten der antwortenden an den engeschriebenen Firmen
in Prozent

Im AnschluB an die Fragebogenaktion wurden bei
insgesami 25 Firmen mit 14.381 Beschéftigten {72%
aller mit Fragebogen angeschriebenen cder 82%
aller den Fragebogen beantwortenden Firmen) Inter-
views durchgefuhrt. Die Interviews konzentrierten
sich auf die Industrie. Es wurden Produktionsfirmen
mit 11.416 Beschaftigien besucht, das ist der groBite
Teil (96%) der antwortenden und 85% der ange-
schriebenen Firmen. Im Handels- und Dienstlel-
stungsbereich zusammen wurden 11 Firmen mit
2,965 Beschafiigten (51% der anitwortenden, 44%
der angeschriebenen Firmen) interviewt

Entwicklung und AusmaB der Direktinvestitionen

Die historische Emtwicklung der amerikanischen In-
vesiitionen in Osterreich kann fur die 49 antworten-
den Firmen (88% der Beschéttigten) verfolgt werden.
Sechs Firmen wurden bereits vor dem Ersten Welf-
krieg gegriindet. Einige davon zahlen heute zu den
groften amerikanischen Firmen in Osterreich (Ma-
gnesitwerke Radenthein, |TT-Austria, Mobil). Die
erste Firma war Mobil, die bereits 1878 als Zweig-
niederiassung Wien der Vacuum Oil Company Bu-
dapest registriert wurde. Die Mutterfirma war erst
1866 in den USA gegrindet worden; der groBe Markt
der Monarchie erklart die relativ friihe Niederlassung

4

Die Magnesitwerke Radenthein wurden von einem
Usterreicher gegriindet, der in die USA emigriert war:
1950 Ubernahm General Refractories das Unterneh-
men, nachdem es im Zweiten Weitkrieg eine deut-
sche Firma gepachtet hatte. In die Zwischenkriegs-
zeit fielen nur vier Grindungen (oder Beteiligungen),
darunter IBM und ESSO. Die Welser Papierfabrik
wurde 1933 aus stark verschuldetem Liechtenstein-
schem Besitz von einem OUsterreicher erworben; er
emigrierte 1938 nach USA und baute dort einen der
groBten Papierkonzerne der Welt und eine Papier-
maschinenproduktion (Parsons & Whittemore; Black
Clawson) auf. Der Ausbau des bis dahin kieinen
osterreichischen Unternehmens begann 1951,

Im Zweiten Weltkrieg muBten die meisten US-Firmen
ihre Geschéftstitigkeit stark drossein. Einige Werke
wurden fast vollig zerstdrt (z B. ldeal Standard,
GCoca Cola). Nach dem Krieg volizeg sich der Wie-
deraufbau meist nur z6gernd. Es kam vorerst auch
kaum zu Neugrindungen. Bis zur Unterzeichnung
des Staatsvertrages 1955 wurden nur zwei kleinere
Handelsniederlassungen gegriindet.

Historische Entwicklung der US-Direktinvestitionen

{Zzhl der Neugrindungen bzw. Beteiligungen in der
jewsiligen Periode)

Produktions- Handels- Dienst- Insgesamt
fiemen firmen feistungs-
firmen
Vor dem | Weltkrieg 3 3 — é
Zwischenkriegszeit . 2 2 - &
1l Weltkrieg bis 1755 - 2 — 2
1956 bis 195% 1 5 - 6
1960 bis 1965 5 ] 3 14
1966 bis 1969 é 9 2 17
Insgesamt . 17 27 5 49

@ Institutserhebungen

Seit 1956 verstarkten sich die US-Direktinvestitionen
Bis dahin bestanden 12 (erfaBte) US-Firmen in Oster-
reich, seither kamen 37 dazu Von 1956 bis 1959 stieg
die Zahl der amerikanischen Firmen um 6, 1960 bis
1965 kamen weijtere 14 dazu, und 1966 bis 1969 17
Einen &hnlichen Aufschwung nahmen dig gesamten
US-Direktinvestitionen im Ausland; sie stiegen von
jahrlich 2 bis 25 Mrd. $ Anfang der sechziger Jahre
auf 45 bis 55 Mrd $ in der zweiten Halfte der
sechziger Jahre?).

Unter den auslandischen Direktinvestitionen wird oft
sorgféltig zwischen Neugriindungen und Beteiligun-
gen oder Aufkduien an bereits bestehenden Unter-
nehmen unterschieden. Aus verschiedenen Grinden
werden Neugriindungen wohlweollend, Beteiligungen
eher skeptisch betrachiet. Von der Gesamtheit der

1y Siehe Ubersicht , Finanzierungsquellen der US-Direkt-
Investitionen®, § 11.
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49 antwortenden US-Firmen sind 37 Neugriindungen
und 12 Beteiligungen. Handelsbetriebe (25 zu 2)'}
und Dienstleistungsfirmen (4 zu 1) sind Uberwiegend,
Produktionsfirmen (8 zu 9) etwa zur Haifte Neugriin-
dungen. Die dlteren US-Firmen in Jsterreich wurden
durchwegs neu errichtet, wogegen in den sechziger
Jahren zuhehmend Beteiligungen erworben wurden.

Die bedeutendste Investition in den sechziger
Jahren war der schrittweise Aufkauf der C. Reichert
Optische Werke A. G. seit 1983 Interessant ist vor
allem, daB in dieser Periode eine Reihe industrieller
Mittelbetriebe (mit jeweils mehreren hundert Be-
schiftigten) aus Familienbesitz in amerikanische
Hénde (berging?®). Diese BetriebsgriéBenkategorie
hat in der dsterreichischen Industrie ein relativ hohes
Gewicht und entwickelt haufig eine im Vergleich zu
kleineren oder gréBeren Unternehmen starke Dyna-
mik.

Regionala Struktur aller US-Direktinvestitionen (1968}

Buchwert Aanteile

Mitl. $ in %

Europa . 19 386 29'94
EWG . 8,992 1389
Belgien, Luxemburg . 963 149
Frankreich ..... .. 1910 295
Deutschland . . S 3774 583
Italien . . 1.272 196
Miederiande 1.073 166
Obriges Europa .. 10.394 1605
Ddnemark 204 032
Morwegen A 200 03t
Spanien . .. A 587 0¥
Sthweden ... ... . 511 o079
Schweiz.. .. ... ... . 1 436 222
Grofibritannien . . & 703 1035
Sonstige europ. Lander 753 118
Kaneda .. . . 1%.488 009
Lateinamerike . 12 989 2006
Afrika . S 2473 £13
Asien . 4693 725
Czeanien .. . .. . 2.821 536
Internationade Schiffabrt ... 2.705 418
Insgesomt 64756 400°00

Q: D Devlin F Cutler ,The International Investment Positien of the United
$tates: Developments in 1968 Survey of Current Business, lg 1969, Nr.10.

Ein internationaler Vergteich ist nur beschrénkt még-
lich. Nach amerikanischen Statistiken betrug der ge-
samte Buchwert der US-Direktinvestitionen im Aus-
land 1968 64 8 Mrd. $. Davon befanden sich 30% in
Europa. Osterreich ist nicht gesondert ausgewiesen,
es ist unter ,Sonstige europiische Lander” ent-
halten. Auf diese Gruppe entfielen 753 Miil. $ US:

1) Die zwei Handelsbetriebe, die nicht Neugrindungen
sind, waren urspriinglich franzdsische Tochiergesellschaf-
ten, die jeweils durch Verschmelzung ihres Multerhauses
mit einem US-Konzern in amerikanische Hénde &berge-
gangen sind.

%) 2. B Anger-Piastikmaschinen, Knorr, Ingelen, Freissler,
Grohe Wiener Wellpappe. '

2*

Investitionen, nur eiwa halb soviel wie auf die
Schweiz. Usterreich scheint in dieser Siatistik zu-
letzt 1962 mit 56 Mill § oder 0'15% der gesamten
US-Direktinvestitionen auf. Die US-Direkiinvestitio-
nen in Usterreich waren damals absolut niedriger als
in allen ausgewiesenen L&ndern und relativ (je
Beschéftigten) niedriger als in den ausgewiesenen
kleineren Industriestaaten. Seither dirfte sich die
Position Usterreichs kaum geédnderi haben?), Die
auBerordentlich hohen US-Direktinvestitionen in der
Schweiz sind in erster Linie eine Folge der giinsti-
gen Steuerbedingungen. Sie bestehen hauptsdchlich
aus internationalen Holdinggesellschaften und nur
zum Teil aus Produklionsfirmen

Eine Aufgliederung nach Wirtschaftssektoren 1aBt
erkennen, daB sich die amerikanischen Firmen in
Osterreich auf die Industrie konzentirieren, In Pro-
duktionsfirmen (einschlieBlich Bergbau) sind 13400
Beschéftigte oder 67% aller in US-Firmen Beschaf-
tigten titig. Auf Handelsfirmen entfallen 28%, auf
Dienstleistungsfirmen 5%. Der Anteil von verarbei-
tender Industrie und Bergbau ist in Osterreich merk-
lich héher als im Durchschnitt der amerikanischen
Auslandsinvestitionen?), Handelsfirmen, einschlies-
lich Erddlfirmen, hingegen haben in Osterreich einen
etwas geringeren Anteil.

Branchensfruktur der US-Direktinvestitionen
{1968; Prozentanteile am Buchwert)

Berg- Erddl Verar- Offentl. Handel Sonstige  Ins-

bau beitende Versor- gesamt
indusirie gungs.
betrieba
Alle Ldnder B3 291 407 1 21 97 1000
Eyropa o3 239 556 95 10 a7 1000
EWG 02 239 398 068 94 61 1000
Ubriges
Europa 04 240 520 o4 123 109 1000
Sonstige
evropii=
sche
Lénder 25 3|2 A4 131 182 38 1000

@:D Devlin F Cutler a a O.

Die amerikanischen Industriefirmen hatten 1969
einen Anteil an der Gesamtbeschéftigung der dster-
reichischen Industrie von 2 3%, ebensoviel wie in
der Bundesrepublik Deutschiand?). Sie verteilen sich

%) O. Griinwald, F. Lacina, a. a. Q. errechnen fiir 1968 eine
Summe der US-Nominalbeteiligungen in Osterreich von
18 Mrd. S (69 Mill. §). Sie ist mit den amerikanischen
Baten nicht vergleichbar, da diese auch den Wertzuwachs
durch ,re-investierte Gewinne" beriicksichtigen.

4 Fiir andere Lander sind nur Anteile am Buchwert ver-
flighar, die mit Beschaftigtenanteilen bioB bedingt ver-
gleichbar sind. Insbesondere die kepitalintensive Erdél-
wirtschaft wird durch Beschiftigtenanteile mangelhaft re-
prasentiert.

%) Diese Angabe bezieht sich auf 1966, Der Anteil der
gesamten US-Direktinvestitionen an der Gesamtzah! der
Erwerbsidtigen ist in der BRD mit 0'7% etwas niedriger
als in Osterreich (1'0%y); DIVO-Institut, a a O.
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auf verschiedene Branchen. Abgesehen vom Berg-
bau, wo die Magnesitwerke Radenthein ein hohes
Gewicht haben, sind in kefner Industriebranche mehr
als 5% der Beschéftigten in amerikanischen Firmen
tatig. Unter den amerikanischen !ndustriefirmen ha-
ben neben den Magnesitwerken Betriebe der Elektro-
industrie (18'4% der Beschéftigten), der Eisen- und
Metallwarenindusttie {14'6%) und des Maschinen-
baues (137%) das stirkste Gewicht: Die Unterneh-
merkonzentration der US-Industriefirmen (insgesamt
25 erfaBte) ist relativ hoch: auf 3 Firmen mit mehr als
1.000 Beschéftigien entfallen 54%, auf weitere 6
Firmen mit 500 bis 1.000 Beschéftigten 26% aller in
US-industriefirmen Beschéftigten.

Bedeutung amerikanischer Firmen in 6sterreichischen
Industriebranchen

Beschdftigte daven in
in der US-Produlk-
Gsterr. fionsfirmen
Industrie %
21969
industrie insgesamt 591.069 23
Bergwerke 19.292 213
Maschinenindusirie Lo 65120 28
Eisen- und Metailwarenindusirie . 54,007 36
Elekiroindustrie . 53.455 46
Chemische Industrie . 51183 11
Papierindustria . . . . . 26,729 3z
Steine vnd Keramik . e 27.800 02
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie . .. 49377 14
Fahrzeugindusirie .. .. ... . 24 451 o9
Lederverarbeitung 15.29% 35

Der grofite Teil der amerikanischen Firmen in JUster-
reich wahlte die relativ einfachen und geringen Publi-
zitdtspflichten unterliegende Rechtsform der G m.
b. H1). Von 49 antworienden Firmen waren 37 G. m.
b. H, 7 AG, 2 KG. und 3 Zweigniederiassungen.
Nach Beschéiftigtenanteilen gemessen entfielen frei-
lich 48% auf AG., 46% auf G. m. b. H, 3% auf KG.
und 2% auf Zweigniederlassungen. Keine der 49
antwortenden US-Firmen hatte die Rechisform der
G.m b. H. & Co. KG.

Rechistorm der US-Firmen in Usterreich
{1969; antwortende Firmen)

AG GmbH KG Zweig=- Insgesamt

niederlassung
Z?ahl Be- Zahl Be- Zahl Be- Zahl Be- Zahl Be-
der schif- der schifl- der schéaf- der schif- der schéf-
Firmentigle Firmen lgte Firmen tigte Firmen tigte Firmen tigte

Die rdumiiche Streuung der US-Firmen in Osterreich
ist gering; mit wenigen Ausnahmen (z. B. Radenthein,
Wels) haben alle ihren Sitz in Wien.

Investitionsmotive und Wetthewerbsfahigkeit

tn den Alteren nationaldkonomischen Theorien wurde
ain internationales Zinsgefille als Ursache zwischen-
staatlicher Kapitalbewegungen angesehen?). Relativ
kapitalreiche Lander mit niedrigerem Zins exporiie-
ren Kapital in relativ kapitalarme Lander mit hdherem
Zins. Dadurch gleichen sich (zumindest der Tendenz
nach) die Zinssaize der einzelnen Lander einander
an.

Die ,Zinssatz-Theorie" vermag jedoch nichi zu er-
klaren, warum sich die Investoren nicht darauf be-
schrinken, Kapital auf den organisierten Kapital-
mérkten anzulegen, sondern Direktinvestitionen vor-
nehmen und die Geschafisfihrung des Zweigbetrie-
bes im Ausland kontrollieren. Auch ziehen manche
Direktinvestitionen gar keine internationalen Kapital-
bewegungen nach sich. Das Stammhaus kann z. B.
Kredite in dem Land aufnehmen, wo es Zweigbe-
triebe errichtet, oder eine Beteiligung gegen Uber-
lassung von ,know-how" erwerben.

Die klassische Theorie der internationalen Kapital-
bewegungen paBt somit nicht auf Direktihvestitionen.
Man hat daher neue und realistischere Erkidrungen
entwickelt, die die Markistrategie von GroBkonzer-
nen und ihre Wettbewerbsfihigkeit auf Markien mit
unvollstandiger Konkurrenz beriicksichtigen. Sie be-
ruhen auf folgendem Grundgedanken: Besonders
amerikanische GroBkonzemme bemilhen sich, regio-
nale Mérkte aufzuspiiren, die fir bestimmte Produkte
einen rasch wachsenden Absatz versprechen. Wenn
der Markt in den USA geséttigt ist, werden Absatz-
mérkte in Drittldndern, u a auch in Europa, gesucht.
Diese Markie lassen sich von der amerikanischen
Produktionsstatte nur schwer und oft mit hohen
Kosten beiiefern, so daB sich Direktinvestitionen
empfeblen. Das gilt insbesondere dann, wenn der
Markt eine bestimmte GriBe erreicht hat und durch
bloBe Vertriebsorganisationen nicht mehr effizient be-
treut werden kann Die Standorte der Produkiions-
statten sind somit primér absatzorientiert. Unter-
schiede in den Produktionskosten {etwa den Arbeits-
kosten) spielen zumindest fir die Entscheidung, ob
eine Produktionsstdtte in den USA oder in Ubersee
errichtet werden soll, nur eine untergeordnete Be-
deutung (sie sind jedoch mit entscheidend, wenn es

Produktians-
firmen .. 3 7212 13 4195 1 433 — - 17 11.840
Y &1 as 4 — 100
Handels-
firmen .. 3 1299 2t 3441 1 167 2 256 27 5143
% 25 67 3 5 100
Dienstleistungs-
firmen .. 1 63 3 489 = — 1 76 5 628
% 10 78 - 12 100
Insgesamt 7 8574 37 8125 F4 &0 3 332 4% 17.6%1
o 49 44 3 2 100

1) Siehe dazu ausfithrlich O Grinwald, F. Lacina, 2 a O

%) C. Iversen, ,Aspects of the Theory of Internationai
Capital Movements”, Copenhagen, Llondon 1835 —
R. Nurkse, ,Internationale Kapitalbewegungen®, Usterrei-
chisches Institut flir Konjunkturforschung, Wien 1935



Beilage 88, Dezember 1970

gilt, den konkreten Standort fiir eine Zweignieder-
lassung in Westeuropa festzulegen}

Die Suche nach expandierenden Markten und die
absatzorientierte Standortwahi kann mit dem Ziel
der Gewinnmaximierung (vor allem auf miitlere und
lingere Sicht) vereinbar sein. In diesem Fall wird
das Wachstum eines nach Produkten und Gebieten
abgegrenzten Marktes als Indikator fiir Gewinn-
chancen angesehen. Die marktorientierie Unterneh-
mensstrategie wird jedoch insbesondere dann domi-
nieren, wenn Unternehmungen (was fir GroBkon-
zerne haufig behauptet wird) mehr nach maximalem
Umsatz oder nach maximaler Sicherheit (Risiko-
streuung) streben als nach maximalem Gewinn.

Die hier skizzierte Unternehmensstrategie wird durch
die schriftlichen und miindlichen Auskiinfte der be-
fragten Firmen groBteils bestdtigi Nach Angaben
der Produktionsfirmen (15 von 17} entschiossen sich
ihre Muttergesellschaften hauptséchlich deshalb zu
Direktinvestitionen in Osterreich, weil Osterreichi-
sche Standorte die Chance hatten, expandierende
Markte effizientzu betreuen. Sechs Firmen hétten chne
die Investitionen Marktveriuste zu erwarten gehabt.
Nur fiir zwei Firmen spielte der Markt keine Rolle.
In einem Fall waren Rohstoffvorkommen (Magnesit)
ausschlaggebend, im anderen war die urspriingliche
deutsche Muttergesellschaft in die Hande eines
internationalen US-,Konglomerat“-Konzerns liberge-
gangen. Bei der Ubernahme der d&sterreichischen
Firma durch die deutsche hatten aber auch marki-
iberlegungen eine entscheidende Rolle gespielt.

Acht Firmen gaben an, daB dank der Direktinvestitio-
nen der Osterreichische Markt ,viel leichter und
besser” betreut werden kdnne, eine Firma bezsich-
nete die Marktbetreuung als ,etwas leichter”. Nur
vier Firmen produzieren ausschlieBlich {oder fast
ausschlieBlich) fur den dsterreichischen Markt. Fint
Firmen nannten ausdriicklich den Ostmarkt als wich-
tigen Grund fir die Direktinvestitionen, da sich in
Osterreich ,rdumlich und menschlich die besten An-
satzpunkte flir Ostgeschéfte” befdnden, Eine waitere
Firma bezeichnet den Ostmarkt als l&ngerfristiges
Ziel Nur fiar zwel Firmen war der EFTA-Markt aus-
schlaggebend fiir die Wahl des Standortes in Oster-
reich,

In einer Reihe von Fillen wurden von US-Konzernen
in Osterreich Produktionen erworben oder gegriin-
det, die im Produktionsprogramm der Muttergesell-
schaft nicht enthalten sind. Typisch hiefiir ist der
Erwerb einer dsterreichischen Plastikmaschinen-
fabrik durch einen amerikanischen Papier- und
Verpackungsmittelkonzern, der sich fir den Be-
trieb vor allem deshalb interessierte, weil der Welt-
markt fiir Extruder besonders expansiv ist (Umsatz-
steigerung etwa 20% pro Jahr). In groBen ,Konglo-
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merat“~-Konzernen ist nebéen der Expansion die Di-
versifikation ein wichtiges Ziel. Der ITT-Konzern hat
beispielsweise in Osterreich eine Telefonfabrik, eine
Radiofabrik, eine Armaturenfabrik, eine Erzeugung
von Eisenbahnsicherungsaniagen, daneben eine
Autovermietung und eine eigene Gesellschaijt zur
Betreuung des Ostmarktes.

Amerikanische Direktinvestitionen im Ausland wur-
den in vielen Fillen dadurch gefbrdert, daf Gro3-
konzerne in inrem Heimatland nur beschrinkte Ex-
pansionsmoglichkeiten hatten. Sieben US-Industrie-
firmen in Usterreich gaben an, daB das Wachstum
ihrer Muttergesellschaften in den USA durch die
amerikanische Antitrust-Gesetzgebung') behindert
werde, zwei Firmen bezeichneten die Sdttigung des
US-Marktes als Expansionshindernis.

Alle anderen Motive fiir Direktinvestitionen, ins-
besondere niedrigere Produktionskosten, spielien
eine verglejchsweise geringe Rolle. Die Frage, ob die
Produktionskosten im Konzern zwischen Osterreich
und den USA differieren, wurde von 14 Firmen heant-
wortet Danach sind nur in drei Konzernen die Pro-
duktionskosten in Osterreich ,erheblich geringer®
alsindenUSA;ineiner Firmasind sie ,etwas geringer”.
Drei Firmen gaben ,ungefihr gleich hohe” und zwei
Shohere* Produktionskosten an. In finf F&llen hat
die Muttergesellschaft in den USA keine vergleich-
bare Produktion.

Lohnkostenunterschiede zwischen den USA und Oster-
reich wurden nur von zwei Firmen als Mitgrund fiir
die Investitionsentscheidung genannt Die Ubrigen
i5 Firmen hielten sie fiir nicht maBgeblich, obwoh!
die Lohnkosten in Osterreich (nach Schatzungen der
Firmen) im aligemeinen um mehr als die Hélfie ge-
ringer sind als in den USA.

In der Literatur werden haufig als Ursachen flir ab-
satzorientierte Direktinvestitionen Ersparnisse an
Transportkosten und Zbéllen genannt. Drei Firmen
haben eine sehr transportkostenempfindliche Pro-
duktion, so daB eine Einfuhr aus den USA nicht in
Frage kme Flr sie sind die Transportkosten ein
entscheidender Faktor fiir die Direkiinvestition.
Zwei weitere Firmen gaben Transportkostenerspar-
nisse von etwa 12% des Brutto-Produktionswertes
an. in allen anderen Firmen haben die Transpori-
kosten die Investitionsentscheidungen nicht beeinfluft.
Die Zollersparnis wurde von finf Firmen als Mit-
grund fiir die Direktinvestitionen bezeichnet. Darunter
sind jene zwei Firmen, die zur Belleferung des EFTA-

1y Dieser Faktor wird auch hervorgehoben von B Balassa,
JAmerican Direct Investments in the Common Market”,
Banca Nazionale del Lavero, Rom, Juni 1966: ,The antitrust
legislation in the United States provides an incentive for
investing abroad”. ,, . The purchase of foreign companies
bacomes an important avenue of expansion.”
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Marktes gegriindet wurden. Bel den anderen Firmen
spielt die Zollersparnis keine oder eine untergeord-
nete Rolle. Das hangt zum Teil damit zusammen, daB
es sich héaufig um Produkte handelt, die von keiner
osterreichischen Firma hergestellt und daher nicht
hoch verzollt werden. Im allgemeinen scheinen die
nur schwer quantifizierbaren ,Flhrungsvorteile” ein
wichtigeres Motiv fiir die Absatzorientierung der Pro-
dukiionsstitten zu sein als die meBbaren Kosten der
Raumiiberwindung und des Grenziiberirittes.

Ein gewisser positiver, wenn auch keineswegs ent-
scheidender Einflud wurde von vier Firmen der wirt-
schaftlichen und politischen Stabilitat Osterreichs
und von sieben Firmen der Neutralitit Osterreichs
zugeschrieben. ,Regionalpolitische incentives” wa-
ren in keinem Fall fiir die Investitionsentscheidung
maBgebend.

In drei Fallen spielten bisher nicht genannte Sonder-
faktoren eine wichtige Rolle. In zwei Féllen wurde
technisches , ,know-how" (Erzeugung von Kunststoff-
skiern und Extruder) genuizt, das in Usterreich ent-
wickelt wurde, Im dritten Fall wurde ins Kalkll ge-
zogen, daB man auf dem Osterreichischen Arbeits-
markt Mittelschulingenieure eher findet als in der
BRD.

Ursachen der US-Direktinvestitionen in Usterreich

Zaht der
affirmativen
Antwerten
Markticktoren (insgesomt) . . . L 15
Leichtere Betrevvng des Ssterreichischen Mnrkles .
Befreuung des Ostmarktes
Befreuung des EFTA-Marktes ,
Muttergesellschaft s15Bt in den USA an Aniﬂrusfgrenza
Mutergesellsehaft st8B1 in den USA an Markigrenze
Geringera Produktionskosten in Osterraich
Geringere Lohnkosten in Usterreich
Tronsportkestenerspornis
Zollersparnis e e e e o
Politische und mrfs:hufil:che Stabilitat Gsierrelchs
MNautralitét Osterreichs .
VYaorhandenes technisches ,,know- how
Verfilgbarkeit von Mittelschulingenisuren

-
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Die Motive amerikanischer Gesellschaften k&nnen
nur teilweise erkldren, warum es zu Direktinvestitio-
nen in Osterreich kam. Wenn Produktionsstandorte
in Osterreich giinstige Markichancen bieten, muB
man sich fragen, wieso disse Chancen nicht von
heimischen Firmen wahrgenommen wurden, die mit
dem Markt und den Behdrden besser vertraut sind.
Anscheinend verfiigen die amerikanischen Gesell-
schaften iber andere Vorteile im monopolistischen
Wettbewerb!), die schlieBlich den Ausschlag geben.

Haufig wird argumentiert, daB schon die GrdBe den
amerikanischen Konzernen entscheidende Wettbe-
werbsvorteile sichert Dank fhrer GroBe kdnnten sie

1) Siehe auch C. P. Kindlebsrger, ,American Business
Abroad", New Haven, London 1989.

effizient forschen, sich leichter Kapital beschaffen
und wirksamer werben. Die Erhebung fir Osterreich
ist in dieser Hinsicht lickenhaft, doch kdnnen auf
Grund der vorliegenden Daten die GrdBenretationen
skizziert werden. Die Mufterkonzerne von elf US-
Firmen in Osterreich (die diese Frage beantworteten)
hatten 1969 587 000 Beschétftigte, fast so viel wie die
gesamte dsterreichische Industrie (616.000} Der Um-
satz der Konzerne von 15 antwortenden Firmen be-
lief sich auf 253.538 Mill. § gegeniber einem Umsatz
der dsterreichischen Industirie von 180.657 Mill. S
Die gesamten Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben von elf amerikanischen Konzerngesellschaften
dsterregichischer Firmen erreichien schlieflich 1989
mit 7.568 Mill. S ein Vielfaches der Forschungsaus-
gaben der dsterreichischen [ndustrie, die nach einer
Erhebung der Bundeskammer 1966 950 Mill S aui-
wandte.

Eine néhere Betrachtung 148t jedoch erkennen, daB
die GriéBe der Mutterfirmen den Wetthewerbsvor-
sprung amerikanischer Firmen nicht hinreichend er-
kldren kann. In diesem Zusammenhang ist vor aflem
interessant, warum sich jene neun Osterreichischen
Firmen, die ganz oder teilweise in amerikanische
Hénde iibergingen, zum Verkauf entschlossen. Alle
neun Firmen sind industrielle Mittelbetriebe im wei-
testen Sinne (etwa 100 bis 1.000Beschéftigte) Nach An-
gaben des neuen Managements waren in acht Fallen
Mangel der Unternehmensfithrung ausschlaggebend
oder mitverantwortlich. In finf Fallen flUhrie aus-
schlieBlich mangelhaftes Management, vor allem
schlechtes Rechnungs- und Planungswesen, zu
hoher Verschuldung, Verlusten und zum Verkauf
Ausgezeichnete technische Leistungen hatien zwar
meist eine rasche Expansion ermdglicht, doch fehlte
es an adaquater finanzieller Leitung. In dre}l Failen
waren Managementfaktoren nur Mitursache neben zu
kleinem Forschungspotential Zwei digser Firmen
stellten auch fesi, daB sie allein nicht die ndtigen
Stiickzahlen in der Produktion realisieren konnten
um wetibewerbsf&hig zv bleiben. Nur in einem Unter-
nehmen hatten Managementfakioren keinen Einfluf.
Die amerikanische Mehrheitsbeteiligung wurde viel-
mehr eingerdumt, um Zutritt zum sonst nicht verfiig-
baren technischen ,know-how" der amerikanischen
Gesellschaft zu erhalten.

Diese Informationen deuten somit darauf hin, dafl
der Rickstand in den Managementmethoden hé&ufig
eine gewichtigere Schwiche der heimischen Indu-
strie ist als der Rickstand in der Technologis. Man
muB jedoch weilter gehen und fragen: Warum haben
nicht andere 6sterreichische Unternehmen die zum
Verkauf angebotenen Firmen erworben? Beim Kauf
(im Gegensatz zum laufenden Betrieb) mag tatséch-
lich die GroBe der amerikanischen Konzerne und
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ihre dberlegene Finanzkraft den Ausschlag gegeben
haben. Es gibt in Osterreich nur wenige Firmen, die
das zum Erwerb eines industrielien Mittelbetriebes
notwendige Kapital aufbringen kdnnten, oder Kredit-
unternehmungen, die in gréBerem Umfang Beteili-
gungen erwerben

In manchen Féilen hatten vermutlich auch eine recht-
zeitige Kongzentration in der Gsterreichischen Indu-
strie verhindern kdnnen, daB einzelne Firmen not-
leidend werden. Zwei der Firmen, die fir den inter-
nationalen Wettbewerb allein zu klein waren, ge-
héren Branchen an (Aufzugindustrie, Radioindustrie),
in denen jeweils mehrere dsterreichische Produzen-
ten tétig sind Inzwischen hat sich der GroBteil dieser
Firmen mit verschiedenen ausléandischen Gesell-
schaften arrangiert und es liegt die Frage nahe, ob
nicht eine Zusammenarbeit der &sterreichischen
Firmen untereinander wettbewerbsfihige Einheften
geschaffen hatie. In der Aufzugindustrie diirften die
USA vor allem in der technischen Entwickiung einen
schwer erreichbaren Vaorsprung haben. [n der Radio-
industrie hingegen hétte mdéglicherweise durch eine
rechizeitige Konzentration (bevor einzelne Firmen
in finanzielle Schwierigkeiten gerieten) ein lebens-
und wettbewerbsfahiges Osterreichisches Unterneh-
men entstehen kdnnen.

Die Wettbewerbsvorteile der neugegrindeten US-
Firmen liegen nicht so deutlich auf der Hand Drei
Firmen wurden bereits vor dem Ersten Weitkrieg ge-
griindet. Zumindest zwei dieser Firmen verdankien
damals ihr Entstehen der Finanzkraft und dem tech-
nischen ,know-how" der Mutterfirma Diese Firmen
sind heute in Osterreich gut eingefiihrt und profi-
tieren vor allem von Forschungs- und Entwicklungs-
ergebnissen der Mutterkonzerne. Vier Firmen setzen
sich in erster Linie auf Grund intensiven Marketings,
verbunden mit moderner Marktforschung durch Nur
eine davon (Wasch- und Toiletteartikel} profitiert
entscheidend von der GréBe des Konzerns, da sie
zur Markteroberung und -bek&mpfung einen sehr
hohen Werbeaufwand bendtigt Die anderen werden
durchwegs von mittelgroBen, heimischen Firmen
konkurrenziert. Eine einzige (vor kurzem gegriindete)
Firma, deren Mutterfirma kein GroBkonzern ist, be-
hauptet sich dank Produktdifferenzierung, d. h. sie
erzeugt hochspezialisierte Produkte {als Zulieferant
der Computer-Industrie). Insgesamt 148t sich fest-
stellen, daB von den acht Neugriindungen nur drei
Firmen ihre Wettbewerbsstirke auf die GriBe der
Mutterfirma stiitzen

Die Motive fir die Grindung (ausnahmsweise auch
Ubernahme) von Nichi-Produktionsuniernehmungen
in Osterreich sind viel einfacher als jene von Pro-
duktionsfirmen zu erfassen. Ein Unternehmen er-
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Faktoren der wetthewerbsmifigen {betlegenhait
_amerikanischer Produktionsfirmen
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richtet im Ausland eine Niederlassung, um einen
Markt mit erprobter Aufnahmefahigkeit besser be-
treuen zu konnen. Dieser Grund wird erwartungs-
gemdB von allen 27 antwortenden US-Handelsfirmen
in Osterreich genannt. Die meisten sprechen von
~wesentlich besserer” Marktbetrsuung, entweder im
Vergleich zur friheren Belieferung aus dem Ausland
{(Exporte) oder héufiger im Vergleich zur Betreuung
durch einen Generalvertreter, dessen Tatigkeit meist
als nicht so leicht kontrollierbar und nicht so effizient
bezeichnet wird. Fir manche GroBkonzerne war die
Griindung einer Niederlassung in Osterreich nur gin
Glied im Aufbau einer weliweiten Vertriebsorgani-
sation, Die Bedeutung fiir die Marktbetreuung wird
dadurch unterstrichen, daB die meisten Unternehmen
ohne die Direktinvestifionen Marktverluste erwariet
hitten. Ein Sondertall sind die Qlfirmen, die zu
vertikaler Konzentration neigen und ihren Absaiz
durch Tankstellennetze sichern.

16 der 27 Firmen beliefern ausschlieBSlich den Oster-
reichischen Markt, elf betreuen auBerdem schwer-
punkimiBig den osteuropéiischen Markt, meist die
CS8SR, Ungam und die Balkanstaaten, selten Polen
oder die Sowijetunion In keinem Fall werden von
UOsterreich aus westeuropéische Mérkte bearbeitet,
auch nicht der EFTA-Markt In Osterrsich befindet
sich keine europiische Zentrale eines US-Konzerns
(sie ist meist in England, Belgien, Deutsch-
land, Frankreich oder in der Schweiz). Einige nur
durch Handelsfirmen veriretene Konzerne planen in
naherer Zeit Produktionsstatten in Westevropa zu
errichten, ob in Osterreich oder einem Nachbarland
ist noch nicht entschieden.

Dienstleistungsbetriebe werden von amerikanischen
Firmen in Osterreich aus ahnlichen Griinden er-
richtet wie Produktionsbetriebe. Meist werden Markt-
liicken aufgespiirt, die von heimischen Firmen nicht
geschiossen werden Die Firmen betreuen héufig
internationale Kunden und vermitigin internationale

8
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Kontakte. Die Griindung amerikanischer Banken in
Osterreich folgte der Niederlassung ausldndischer,
insbesondere amerikanischer Firmen. Das Service
der Banken konzentriert sich (beglnstigt durch ihr
weltweites Netz) auf internationale Geschéafte, die
fiir auslidndische Firmen in Osterreich und éster-
reichische Unternehmen besser abgewickelt werden
kénnen als durch Korrespondenten. Auch Ostkon-
takte spielen eine gewisse Rolle. Fremdenverkehrs-
betriebe werden fir internationale Kunden errichtet
{z. B. Hotel Vienna Intercontinental speziefl fir den
Hotelbedarf von Panam-Touristen). Amerikanische
Werbeageniuren wollen internationalen Kunden auch
in Osterreich Agentur-Service nach internationalem
Stand bieten

Auswirkungen auf die heimische Wirtschaft

Im vorigen Abschnitt wurde dargelegt, daB auslan-
dische Unternehmen und Beteiligungen weniger den
Charakter internationaler Kapitalbewegungen, son-
dern vielmehr jenen von Investitionen im Ausland
haben Entsprechend sind auch ihre Auswirkungen
zu analysieren. Jene Autoren, die in Direktinvesti-
tionen nur zwischenstaatliche Kapitalbewegungen
sahen, beschrédnkten sich darauf, ihre Auswirkun-
gen auf die Zahlungshilanz darzustellen!). Die em-
pirischen Untersuchungen auslédndischer Direkt-
investitionen in den letzten Jahren beriicksichtigen
jedoch bereits weiterreichende Auswirkungen?).
Auch in der vorliegenden Studie werden neben den
Zahlungshilanzeffekten hauptséchlich die Auswir-
kungen auf Wettbewerb und Markte, technisches
.Know-how", Managementmethoden und Arbeits-
markt erdrtert.

Zahlungsbilanz

Ausléndische Direktinvestitionen kdnnen die Zah-
lungsbilanz des Empfingeriandes positiv beeinfius-
sen {akiivieren), indem Kapital zugefiihrt wird und
neue Produktion Importe ersetzt oder zusatzliche
Exporte erméglicht. Andererseits wird die Zahlungs-
bilanz belastet, wenn Dividenden, Zinsen und diverse
Gebdhren (Lizenzgebilihren, Managementgebiihren
usw.) gezahlt werden und die Direktinvestition zu-
séizliche Importe nach sich zieht In der Theorie
wird im allgemeinen angenommen, daB Direktinvesti-
tionen die Zahlungsbilanz des Empfingeriandes auf

1} So auch C. P, Kindlebsrger, ,!nternational Economics”,
4. ed., Homewood, Illinois 1968. Obwohl er den weiteren
Charakter der Direktinvestitionen bereits erkennt, be-
schreibt er nur ihre Auswirkungen auf die Zahlungsbilanz
%} Z. B. J. H. Dunning, a. a 0. — A. W. Johnstone, 2 a 0.
- A. E Safarian, & 4. Q. — D.T. Brash,a a O
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kurze Sicht akiivieren Auf langere Sicht jedoch diirf-
ten negative Effekie lberwiegen. Die Gewinne wer-
den einige Zeit re-investiert, spater aber, wenn die
Kapitalakkumulation einen bestimmten Umfang er-
reicht hat, zumindest teilweise ausgeschiittet. Die
Gewinniberweisungen sind dann im Verglsich zur
urspriinglichen Kapitalzufuhr ziemlich hoch?).

Uber die Finanzierung der amerikanischen Direkt-
investitionen in Osterreich und ber die re-investier-
ten oder ausgeschiitteten Gewinne liegen keine Sta-
tistiken vor. Auch die Firmenangaben sind aus be-
greiflichen Griinden unvollstdndig und nicht sehr
prazise. Es muB daher auf Globaldaten iiber US-
Direktinvestitionen zuriickgegriffen werden. Sie las-
sen 2war keine unmittelbaren RickschlUsse auf
Osterreich zu, haben jedoch den Vorieil, daB sie die
Grundziige der Geschéfispolitik der US-Konzerne
deutlicher erkennen lassen als L&nderergebnisse,
die haufig von Zufaliseinfiissen bestimmt werden.

GemaéaB den vom US Department of Commerce publi-
zierten Statistiken wurde die jahrliche Zunahme der
gesamten US-Direktinvestitionen im Ausland im
Durchschnitt der sechziger Jahre zu knapp zwei
Drittel durch Kapitalzufuhr und zu etwas mehr als
einem Drittel durch nicht ausgeschitteie Gewinne
finanziert, Der Quotient aus Netlo-KapitalzufiuB und
re-investierten Gewinnen schwankte in den einzelnen
Jahren ohne ausgeprdgte Tendenz zwischen 1'3 und
23 Bei den Direktinvestitionen in Europa verlief die
Entwicklung anders. Dort war der Quotient 1957 und
1958 noch niedriger als 1, hatte aber in den sech-
ziger Jahren eine deutlich steigende Tendenz und
lag lber dem Durchschnitt aller US-Direkiinvestitio-
nen. 1966 und 1987 erreichten die Kapitalzufuhren
das Vier- und Fiinffache der nicht ausgeschitteten
Gewinne. Erst 1968 folgie ein Rickgang auf das
2 3fache, als die urspriinglich von der US-Regierung
nur empfohlenen Beschrankungen der Direkiinvesti-
tionen im Ausland zwingend vorgeschrieben wurden,

Aus den publizierten Statistiken kann nicht die um-
strittene Frage beaniwortet werden, inwieweit das
Kapital fiir Direktinvestitionen {ochne re-investierte
Gewinne) aus den USA stammt oder in Europa auf-
genommen wurde. Der in den angefiihrten Statistiken
ausgewiesene Netto-KapitalzufluB enthdlt auch die
Kapitalaufnahme im Ausland. Fir die Jahre 1965 bis
1968 wurden Zahlen verdffenilicht, wie viele Wert-
papiere US-Gesellschaften im Ausland zur Finanzie-
rung von Dirskiinvestitionen begaben Danach wur-
den auf diese Art 785 Mill § oder 26% des gesam-
ten Netto-Kapitalzuflusses fir US-Direktinvestitionen
1968 (3.025 Mill. $) finanziert. In den Jahren vorher

% C P. Kindieberger, ,International Economics®, a a Q
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Finanzierungsqueifen der US-Direktinvestitionen

insgesam?
Jahr) Zunahme Netto- Re-
der US-Direkt- Kapital- investierte
investitionen zuflufl Gewinne
1957 .. . 3141 2482 1.363
1956 . . S 1.993 1181 945
1959 2 480 1.43% 1 061
1960 . 2130 1674 1266
1961 L 2852 1599 1054
1962 . . . , 2559 1.854 1198
1963 ... . 3.460 1.976 1507
1964 Lo L 3744 2328 1.4
1965 . . 4994 3468 1542
1966 . 5.303 3.63% 1739
1967 ... ... 4709 3154 1598
1968 . .. . 5270 3.025 2142

Q: Svrvey of Current Business

blieb der Anteil allerdings unter 10%. Diese Zahlen
enthalten nicht von US-Gesellschaften aufgenom-
mene Bankkredite sowie von auslandischen US-
Tochiergeselischaften selbst begebene Wertpapiere.

Die Gewinne der amerikanischen Firmen im Ausland
entwickelten sich insgesamt ziemlich stetig, regio-
nal jedoch unterschiedlich. Die Gewinnrate (Ge-
winne in Prozent des Buchwertes der Direkiinvesti-
ticnen) atler US-Direktinvestitionen im Ausland lag
in den sechziger Jahren bei 10% bis 11%. In Europa
ging sie von 11'5% im Jahr 1960 bis auf 64% im
Jahr 1967 zurlick und erreichte 1968 7 0%. Ob die
Ertrage tatsachlich sanken oder ob sie bloB verschlei-
ert und in Form diverser Gebihren (Lizenz-, Manage-
mentgebiihren usw) transferiert wurden, I&Bt sich
nicht feststeilen. Jedenfalls wurden besonders aus
Europa in den sechziger Jahren in steigendem MaBe
Gebiihren iberwiesen. (Das kann allerdings auch
eine Folge der zahireichen Neugrindungen sein,
denn in der Anfangsphase eines Unternehmens sind
die ,Diversen Gebiihren” besonders hoch, wogegen
sich die Gewinne erst spéter einstellen.)

Gewinnentwicklung der US-Direktinvestitionen

[nsgesamt Europa
Gewlane Gewinn-~ Gewinne Gewing-

Mill. & rate') Mill 8 rate’)
1957 . . 3.561 141 582 140
1958 .. 3.034 11 582 127
1959 3.255 0e 709 155
1960 . . 3.566 112 769 EER]
1961 .. - 3.815 110 837 108
1962 4,285 4 -1 95
1963 o 4.587 113 996 96
1964 ... . 5.071 114 1115 2
1965 5.480 110 1176 B4
1944 5702 104 1181 72
1957 . 6.034 101 1143 64
1968 . 7.010 08 1.365 70

Q: Survey of Current Business — ') Gewinne in Prozent der Direktinvestitionen
{Buchwert).

Evropa Relation
Jghel, Zunahme MNetio- Re- Netto-KapitalzufluB zu
der US-Direkt- Kapital- investierie re-investierte
investitionen zufluB Gewinne Gewinne
Insgesamt Evropa
Mill &
473 287 294 182 093
422 190 238 125 080
727 466 258 133 181
1.3%1 962 363 132 265
1051 724 332 1352 218
1188 868 292 133 297
1410 924 513 b3 | 180
1789 1.388 408 143 340
1 856 1.479 408 225 3463
2227 1.813 435 2469 4517
1714 1.480 269 197 550
1 460 935 441 14 226

Von den amerikanischen Firmen im Austand wurden
janrlich rund 70% der erzielten Gewinne in Form von
Dividenden oder Zinsen ausgeschiittet und trans-
feriert. In Europa war der Anteil etwas geringer. Er
bewegte sich in der ersten Hélfte der sechziger Jahre
zwischen 50% und 60%, in der zweiten Hélfte (bis
1968) zwischen 60% und 70%. Nur im Rezessions-
jahr 1967 stieg der Anteil der ausgeschitteten Ge-
winne aller US-Firmen im Ausland (auch jener in
Europa) auf 75%.

Wenn die Tochtergesellschaften amerikanischer
Konzerne in Europa einen etwas kieineren Anteil der
Gewinne ausschiiifeten als die der européischen
Tochtergeseilschaften in auBereuropiischen Lén-
dern, so kénnte sich das zum Teil damit erklédren,
daB die jahrlich nach den USA transferierten ,Di-
versen Gebilhren® aus Europa relativ hoch sind.
Diese Transfers der europdischen Tochterfirmen be-
trugen (in Prozent der Zinsen und Dividenden aus-
gedriickt) bereits 1961 33% (insgesamt 18%) und
erreichten 1968 59% (insgesamt 26%). Wahrend die

Transferierie Gewinne und Gebiihren aus
US-Direklinvestitionen

insgesamt Eurepa
Dividenden, Diverse®) Dividenden, Diverss'}
Zinsen Gebtthren Zinsen GobUhren
Mill § 1961 ML § 1941 Mill. $ 1961 Mill § 1961
= 100 =100 = 100 =100
1957 2249 #1383 24 538 281 578 58 360
1958 . 2140 773 . 337 598
1959 ... 2228 805 443 92
1960 2355 851 . . wr 817 . .
1961 . 2768 1000 448 1000 486 1000 141 {000
1962 ... ... 3.044 1900 548 1223 526 1082 210 304
1963 .. 3129 1130 660 1473 507 1043 272 148%
1964 . B.6TE a7 756 1688 659 1356 305 1894
1965 . 3968 14312 9 2063 768 1580 34t 236¢
1966 4045 1461 1030 22%'% Y9 1500 443 w52
1967 4518 1632 1136 2346 B4y ATELT 4T3 2938
1948 . 4985 1801 1.279 2655 #15 1883 536 3329

@: Survey of Current Business — *) U\ a Lizenxzgeblihren, Management.
gebiihren.
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ausgeschitteten Gewinne (Zinsen, Dividenden} im
gleichen Zeitraum um B88% {insgesamt 80%) stie-
gen, nahmen die ,Diversen Gebilhren* um 233%
{insgesamt 186%) zu,

FaBt man die mit US-Direktinvestitionen im Ausland
verbundenen Kapitaltransaktionen zusammen, so
war der RickfluB von ausgeschiitteten Gewinnen in
den sechziger Jahren fast jedes Jahr groéBer (ein-
schlieBlich der ,Diversen Geblhren® sogar erheblich
gréfer) ais der Netto-Zuflul von US-Kapital {unab-
hangig von der Quelle dieses US-Kapitals). Das gilt
jedoch nicht fiir Europa. Dort war (wie erwdhnt
wurde) der KapitaizufluB vergleichsweise groBer,
und er lbertraf in jedem Jahr die Summe von aus-
geschiitteten Gewinnen und ,Diversen Gebihren
~- ausgenommen 1968, als die US-Direktinvestitio-
nen durch die Regierung gedrosselt wurden.

Was fiir Westeurcpa gilt, kdnnte im groBen und gan-
zen auch fir Osterreich zutreffen. Wie im histori-
schen Uberblick dargelegt wurde, entstand der
groBte Teil der US-Direktinvestitionen in Usterreich
(31 von 49 antwortenden Firmen, oder 63%) erst
in den sechziger Jahren Die Firmen berichteten,
dafl im allgemeinen bei der Grindung einer ameri-
kanischen Firma oder der Beteiligung an einem be-
stehenden Unternehmen US-Kapital bereitgestellt,
weiteres Eigenkapital aber iberwiegend aus Ge-

winnen gebildet wurde In einzelnen Interviews:

wurde angedeutet, daB die US-Direktinvestitionen in
Usterreich hiufig mit Kapital finanziert wurden, das
in verschiedenen westeuropdischen Landern aufge-
nemmen wurde.

Gelegentlich wird vermutet, daB Tochterfirmen ihre
Gewinne nicht offen, sondern aus steuerlichen Er-
wagungen ,versteckt” transferieren, etwa indem sie
Uberhdhte Preise flir Beziige von der Muttergesell-
schaft oder von Tochtergeselischaften in anderen
Lindern mit niedrigen Steuersdtzen zahlen Schlils-
sige Belege fir oder wider diese Auffassung lassen
sich naturgemdB nur schwer finden. Einen groben
Hinweis liefert die Steuerleistung. Von den befrag-
ten Firmen in Osterreich gaben 36 ihre Steuerlei-
stung vom Einkommen, Ertrag und Vermbgen im
Jahr 1969 an. Diese Firmen zahlten im Durchschnitt
direkte Steuern im AusmaB von 24% der Brutto-
Lohn- und -Gehaltssumme, die Produktionsfirmen
2% und die lbrigen Firmen 41% Zum Vergleich
sei erwdhnt, daB die Steuerleistung aller dsterreichi-
schen Aktiengesellschaften und jener in Industrie
und Bergbau tétigen im Jahr 1966 jeweils 16% der
Lohn- und Gehaltssumme betrug. Dieser Vergleich
hinkt in verschiedener Hinsicht {die Steuersitze wa-
ren 1969 hoéher als 1866, die Lohn- und Gehalts-
summe ist keine einwandfreie BezugsgriBe usw.).

12

Er |46t jedoch erkennen, daB zumindest keine ent-
scheidenden Unterschiede in der durchschnittlichen
Steuerleistung zwischen amerikanischen und ande-
ren Firmen in Osterreich bestand.

Die Zahiungshbilanz wird nicht nur durch Kapital-
und Gewinntransfers, sondern auch durch Exporte
und Importe der amerikanischen Tochterfirmen be-
einfluBt Diese Wirkungen lassen sich ebenfalls nur
grob schatzen, da nicht bekannt ist, wie die heimi-
schen Produktionsfakioren (insbesondere die in US-
Firmen tdtigen Arbeitskrifte} eingesetzt worden wa-
ren, wenn die US-Konzerne nicht in Osterreich in-
vestiert hatten. Die Angaben der Firmen iber ihre
Export- und Importintensitit stitzen jedoch die An-
nahme, daB die US-Direktinvestitionen das Handels-
bilanzdefizit senkten

Im Jahr 1969 wurden ven 16 amerikanischen Indu-
striefirmen in Osterreich Waren im Wert von 1.9841
Mill. S exportiert, das sind immerhin 38% der ge-
samten Osterreichischen Industrieexporte. Der An-
teil der Exporte am Umsatz betrug 57%, verglichen
mit 29% in der Gesamtindustrie. Die meisten US-
Firmen sind exportorientiert Nur fiinf Firmen ex-
portieren weniger als 10%, sechs Firmen mehr als
60% ihres Umsatzes. Die hohe durchschnittliche
Exporiquote héngt zum Teil damit zusammen, dad
sieben der neun von US-Gesellschaften arworbenen
osterreichischen Firmen stark exportorientiert wa-
ren In diesen Fillen bewirkte der Eigentumswech-
sel hauptsachlich, daB bereits erschlossene Export-
méarkle erhalten blieben. In einigen der Ubernomme-
nen Firmen {z. B. Wiener Wellpappe) stiegen die
Exporte erst nach Ubernahme durch den US-Kon-
zern kraftig Aber auch von den acht Neugriindun-
gen haben funf hohe Exportquoten Die starke Ex-
portorientierung steht nicht im Widerspruch zur fri-
heren Feststellung, daB eines der Motive flir Direki-
Investitionen in Osterreich die ErschlieBung des hel-
mischen Marktes war. Dank dem groBen Produk-
tionsumfang und ihrer Wetibewerbsidhigkeit konn-
ten sich die Firmen einen hohen Anteil am Inlands-
markt sichern und gleichzeitig viel exportieren.

Die Importe der US-Firmen sind nicht besonders
hoch. Die meisten Firmen kaufen ihre Vormaterialien
grofBteils in Usterreich. Nur vier von 18 Firmen be-
ziehen weniger als 50% aus Osterreich. Vier
Firmen geben nennenswerte Zukdufe aus den USA
an, die jedoch jeweils 10% des Brutto-Produktions-
wertes nicht Uberstsigen. Die meist nur geringen
Umienkungseffekte zugunsten von Importen wurden
dadurch mehr als wetigemacht, daB vor allem neu
gegriindete Betriebe Produkte erzeugen, die fri-
her vorwiegend importiert wurden
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Abhiingigkeit von der Mutiergeselischaft

Die Muttergesellschaften kontrollieren und lenken
die Tochtergesellschaften auf Grund ihrer Eigen-
tumsrechte. Das bedeutet keineswegs, daB alle oder
auch nur die meisten Tochterfirmen von einer zen-
tralen Konzernieitung dirigiert werden. Im allgemei-
nen besteht vielmehr ein weiter Spieiraum fir selb-
stdndiges Handeln. Ein erstes Indiz hieflir ist, daB
an der Spitze von elf der untersuchten Produktions-
firmen &sterreichische Staatsbirger stehen Zwei
daven hahen je einen Co-Direktor deutscher Natio-
nalitdt. Zwei weitere Unternehmen werden von je
einem deutschen Staatsbiirger, eines von einem
Englander geleitet. Nur drei werden von US-Staats-
biirgern gefithrt. Eines davon, bei dem Gesamtiei-
tung und Finanzdirektion in den Hénden zwefer
Amerikaner liegt, war in sehr schiechtem finanziel-
len Zustand Gbernommen worden. Das zweite haite
schon jahrelang Veriuste gebracht, als es vom US-
Konzern dbernommen wurde; hier liegt die offizielle
Firmenleitung bei einem Osterreicher, die tatsdch-
liche Entscheidungsgewalt obliegt aber einem als
Kontaktmann fungierenden US-Staatsbiirger Die
dritte Firma ist erst kiirziich gegriindet worden und
mochte nach der Grindungsperiode die Unterneh-
mensleitung in die Hinde einas Usterreichers le-
gen

Als MindestmaB an Zusammenarbeit mit der Mutter-
gesellschaft ist bef fast allen Firmen ein umfassen-
des und straffes Berichtswesen zu finden. Eine
Firma, die zu 49% dem &sterreichischen Unterneh-
mensleiter gehdrt, tauscht regelm&Big nur Produk-
tionszahlen und Entwicklungsergebnisse aus; auch
ein zweites, ehemals dsterreichisches Unternehmen
kennt nur eine sehr lockere Berichterstaitung Alle
anderen Firmen liefern — gestitzt auf das bei US-
Firmen sehr weit entwickelie Budgetierungs- und
Rechnungswesen — ihren Muttergesellschafien mo-
natlich ins Detail gehende Finanz-, Produktions- und
Verkaufsberichte. Neun von 16 darGber Auskunft ge-
benden Firmen erstatten ihre Berichte direkt nach
den USA, sieben an europdische Zentralen (vier
nach Deutschland, zwei nach Belgien, eine nach
Frankreich). Neben der Berichterstatiung an die
Konzernzentrale werden innerhalb der meisten Kon-
zerne regelmaBig Daten zwischen den Tochtergesell-
schaften ausgetauscht, wodurch den einzelnen Fir-
men wertvolle Informationen tber Marktentwicklung,
technische Entwicklung u. &. vermittelt werden

Uber die bloBe Kontrollfunktion hinaus gehen die
Genehmigungsverfahren flir Budgets, im speziellen
fir Investitionspldne. Jene zwei oben erwdhnten Fir-
men, die nur eine lockere Berichierstattung haben,
missen auch ihre Investitionsvorhaben von der Mut-

terfirma nicht ,genehmigen” lassen; auf Grund ihrer
eigenen starken Stellung innerhalb des Konzerns
werden die selbst erarbeiteten Investitionspldne nur
.abgesprochen”. Die Investitionsvorhaben, zumin-
dest die groBeren, aller anderen Firmen missen von
der Muttergeselischaft genehmigt werden In den
meisten Fallen (9 von 14) geht die Initiative von der
Osterreichischen Firma aus, die Pldne werden hier
erarbeitet und vom Konzern prompt genehmigt, wenn
glaubwiirdig gemacht werden kann, daB mit efnem
bestimmten Ertrag zu rechnen ist. Nur in einem ein-
zigen Fall dauert das Genehmigungsverfahren fiir
gréBere Investitionsvorhaben sehr lang und ver-
zdgert die DurchfOhrung der Investition unndétig, weil
sich der Konzern schwer entschlieBen kann, auf
Gewinne zu verzichten und sie fiir Investitionen zu
verwenden. Zwei Firmen gaben an, daB die |nitia-
tive zu [nvestitionen noch meist von der Mutterfirma
kommt, eines davon befindet sich in einer Phase
der Konsolidierung und Umstellung auf Spezialferti-
gung, das zweite wurde erst vor kurzem gegrin-
det.

Bie Mutterfirma bestellt somit die Leitung, verlangt
ein umfassendes Berichtswesen und genehmigt In-
vestitionsplane. Im lbrigen kann die Tochterfirma
frei disponieren, wenngleich in einzelnen Féllen
Schranken gesetzt werden (z B Beschrankung auf
den Ostmarkt, konzerninterne Aufteilung des Produk-
tionsprogrammes) Nur in zwel Fallen wird auch der
laufende Geschaftsbetrieb von ,driben” geleitet
{amerikanische Manager mit Hauptaufenthalt in den
USA) Die Kontrolle durch den Konzern ist im allge-
meinen unmittetbar nach der Griindung der Tochter-
firma besonders straff und wird dann schrittweise
gelockert Sie wird spéter nur dann verschérft, wenn
die Tochterfirmen Verlust erleiden oder ihre Produk-
tion umstellen miissen.

Bei den Nicht-Produkiionsfirmen ist der EinfluR der
Muttergesellschaften erwartungsgemaB stéarker. Ins-
besondere Handelsfirmen kénnen nur als verlingerte
Arme der Mutterfirmen angesehen werden. Uberall
ist genaueste Berichterstatiung vorgeschrieben. Der
Spieiraum flir unabhangiges Handeln variiert aber
von Firma zu Firma. Etablierte gréBere Firmen sind
im allgemeinen viel unabhangiger als kleinere Nie-
derlassungen. Persdnliche Momente spielen sine
groBe Rolle; eine Handelsfirma, die mehr Eigen-
initiative entfaliet, wird weniger vom Konzern diri-
giert werden als eine eher passive.

Auch die Personalpolitik wird in Nichi-Produktions-
firmen stdrker vom Konzern beeinfluBt als in Pro-
duktionsfirmen, Das Fihrungspersonal wird inner-
halb der internationalen Konzerne héufig ausge-
tauscht. Von 18 Nicht-Produktionsfirmen werden nur
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fanf von einem Osterreichischen Staatsbiirger gelei-
tet (sieben US-, vier deutsche, ein Schweizer, ein
franzdsischer Staatsbiirger). Die Bevorzugung ameri-
kanischer Staaisbiirger héngt zum Teil damit zusam-
men, daB sie eher die Méglichkeit fir eine Spezial-
ausbildung bei der Muttergesellschaft in den USA
haben. Meist ziehen jene Konzerne im Unternehmen
grol gewordene US-Staatsbiirger fir die Leitung
heran, die erst in jingerer Zeit mit dem Aufbau eines
Netzes von Tochtergesellschafien im Ausland be-
gonnen haben.

Forschung und technisches ,know-how*

Der erwahnte enge Kontaki und intensive Gedan-
ken- und Erfahrungsaustausch zwischen Mutter- und
Tochterfirmen praktisch zller amerikanischen Kon-
zerne hat zur Folge, daB US-Firmen durchwegs
prompt und umfassend sowohl Managementmetho-
den und -erfahrungen als auch Forschungs- und Ent-
wicklungsergebnisse des Konzerns kennenlernen
und anwenden kénnen. Hinter US-Tochterfirmen
steht in dieser Hinsicht ein Potential, das — wie in
einem firiheren Abschnitt dargesteilt wurde — alle
Relationen der 6&sterreichischen Industrie {iber-
steigtl).

Alle 17 untersuchten Produktionsfirmen — fiir Nicht-
Produktionsfirmen ist technisches ,know-how" irre-
levant — geben an, kompletten und prompten Zutritt
zum gesamten in ihren Produktionsbereich fallen-
den technischen Wissen des Konzerns zu haben.
Selbstverstandlich machen nicht alle in gleichem
MaBe von dieser Moglichkeit Gebrauch und sind nur
zum Teil oder gar nicht darauf angewiesen. Die Pro-
duktion von sieben der untersuchten Firmen stijtzt
sich groBienteils — meist ausschlieBlich — auf
Forschungs- und Entwicklungsergebnisse ihrer Mui-
terfirmen, FOnf Firmen arbeiten teilweise, fiinf wenig
oder {iberhaupt nicht mit Forschungs- und Entwick-
lungsergebnissen der Mutterfirma. Bei neugegrinde-
ten Firmen ist diese ,technologische Abhéngigkeit”
erwartungsgem&B im Durchschnitt stdrker, doch
stiitzt sich auch eine Reihe von erworbenen Firmen
teils erheblich auf das technische ,.know-how“ der
Mutterfirmen, insbesondere wenn der Konzern eine
Spezialisierung des Produktionsprogrammes oder
eing Arbeitstellung in der Forschungs- und Entwick-
lungstatigkeit einfiihrie.

1) Die Tatsache, daB amerikanische Tochterfirmen vom
technischen ,know-how“ des Konzerns Gebrauch machen,
steht nicht in Widerspruch zur friheren Feststellung, daB
fiir den Ankauf Ssterreichischer Mittelbetriebe nur in weni-
gen Fillen die Uberlegenheit amerikanischer Firmen auf
dem Gebiete der Forschung mitverantwortlich war
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Mittel dieser konzerninternen Kooperation sind
— abgesehen vom schriftlichen Informationsaus-
tausch — einerseits regelméBige ,meetings™ von
Technikern und andererseits die technische Schu-
lung von Personal bei der Muttergeseilschaft in den
USA. Die letztgenannte Mdoglichkeit besteht aller-
dings nur bei einem Teil der Firmen.

Eine in diesem Zusammenhang héufig angeschnit-
tene Frage ist, ob ausléndische WKonzerne nur Pro-
duktionen mit einfacher Technologie nach Osterreich
verlegen. Soweit es durch die Erhebung festgestellt
werden konnte, trifft dies fiir keine der 17 untersuch-
ten US-Firmen zu Eine kiirzlich gegrindete Firma
fithrt bloB das Assembling eines komplizierten Pro-
duktes der Muttergesellschaft durch; dazu sind aber
immerhin Mittelschulingenieure notwendig. Uberdies
ist in diesem Unternehmen geplant, sukzessive das
gesamte Produktionsprogramm der Mutterfirma zu
iibernehmen und eine Entwicklungsabteilung einzu-
richten. Alle anderen neugegriindeten Firmen erzeu-
gen technologisch sehr anspruchsvolle Produkie
(z. B. ITT-Austria) oder produzieren die gleichen
Erzeugnisse wie der Konzern {Coca-Cola), Die er-
worbenen Firmen behielten ihr fritheres Produktions-
programm bei, das meist technisch auf hohem Ni-
veau steht (z. B. APM, Reichert}; einige konnten sich
etwas siérker spezialisieren. Die meisten bezighen
zusétzliches technisches Wissen aus den USA

Der Zuiritt zu den Forschungsergebnissen der Mui-
terfirma hat keineswegs zur Folge, daB die ameri-
kanischen Tochterfirmen auf eigene Forschung ver-
zichten. Im Gegenteil, die amerikanischen Tochter-
gesellschaften sind forschungsintensiver als der
Durchschnitt der dsterreichischen industrie. 15 ame-
rikanische Industriefirmen erieilten Auskunft Uber
ihre Forschungsausgaben. Im Durchschnitt gaben sie
1969 6504 S je Beschéftigten fiir Forschung und
Entwicklung aus, obwohl sechs Firmen fiir dlese
Zwecke keine Mittel verwendeten. Im Durchschnitt
der d&sterreichischen Indusfrie betrug die For-
schungsintensitat laut einer Erhebung der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft?) 1966 3.530 S
Nimmt man an, daB die Forschungsintensitdt der hei-
mischen Industrie jéhrlich um 7% gestiegen ist
(diese Annahme wird durch eine Erhebung des in-
stitutes (ber die Entwicklung des Forschungsperso-
nals zwischen 1964 und 1988 gestitzt), dann kommt
man fir 1969 auf einen Betrag von 4447 S je Be-
schaftigien Die amerikanischen Firmen geben also
im Durchschniit je Beschaftigten um etwa 46% mehr
fir Forschung aus Dieser Unterschied erkiart sich
in erster Linie daraus, daBl US-Firmen haupisich-
lich in forschungsintensiven Bereichen tdtig sind.

%) Betriebliche Forschung jn Osterreich, Wien 1969,
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Das Argument, daB ausldndische Konzerne die For-
schung von Osterreich in die USA oder andere
Lénder verlegen, stimmt fliir die amerikanischen Ge-
sellschaften — mit einer Ausnahme — nichi. Yon
den sechs Firmen, die in Osierreich keine For-
schungsarbeiten leisten, sind drei Neugrindungen,
zwei Firmen wurden Ubernommen, die vorher selbst
keine Forschung oder Eniwicklung betrieben. Ein
Unternehmen hatte zwar friiher eine eigene techni-
sche Entwicklung, aber gerade das mangsinde In-
teresse der damaligen Eigentiimer war einer der
Mitgrinde des Verkaufes, in dessen Folge die Ent-
wicklungstatigkeit in  Deutschiand  konzentriert
wurde.

Andererseits verlegen aber Produktionsfirmen ihre
Forschungs- und Entwicklungstatigkeit auch nicht
konzernintern vom Ausland nach Osterrelch (ausge-
nommen ITT-Ausiria, die konzerninterne Forschungs-
auftrage erh&h). Um so beachtenswerter ist hinge-
gen, daB zwei internationale Konzerne (Mobil, IBM),
die in Usterreich keine oder fast keine Produktion
haben, hier Forschungsabteilungen errichiet haben
und - fir Osterreichische Verhéltnisse — beacht-
liche Summen fir Forschung und Entwicklung aus-
geben,

Management

Bei der Erdrterung der Ursachen amerikanischer Di-
rektinvestitionen wurde festgestellt, daB der haufig-
ste Grund des Verkaufes dsterreichischer Firmen
an amerikanische Konzerne Mé&nge! in der Unterneh-
mensflihrung waren. Nattrlich kénnen diese wenigen
Unternehmen nicht als typisch angesehen werden
Es 14Bf sich jedoch nicht bestreiten, daB das durch-
schnittliche amerikanische Management dem durch-
schnitttichen europdischen Management in vielen
Belangen iiberlegen ist. Das gilt sowohl fir die
grundsatzliche Einstellung des Managements als
auch fiir die Ausiibung einzelner Funktionen der
Unternehmensfiihrung. Inwieweit haben nun ameri-
kanischen Tochterfirmen die Managementmethoden
ihrer Mutterfirma lbernommen und wieweit werden
diese Methoden von anderen o&sterreichischen Fir-
men nachgeahmt? Die Untersuchung gibt unmitiel-
bar nur lber die erste Frage AufschiuB. Man kann
jedoch vermuten, daB das Beispiel der amerikani-
schen Tochterfirmen vor allem 6&sterreichische Zu-
lieferanten und Konkurrenten veranlaBt, ihre eigenen
Managementmethoden zu Oberprifen und zu ver-
bessern.

Zunachst ist festzustellen, daB alle Firmen, wie zu
atlen technischen, so auch zu allen Management-
Kenntnissen und -Erfahrungen des US-Konzerns Zu-
tritt haben Das AusmaB, in dem die US-Methoden
fatséchlich angewandt werden, ist verschieden Ein

Unternehmen gibt an, Gberhaupt nicht beeinfiuBt zu
sein und insbesondere seine ,aggressiven Verkaufs-
methoden” selbst entwickelt zu haben Zwel Firmen
geben bloB , Erfahrungsaustausch” an und zwei wei-
tere heben hervor, fortschrittliche Methoden teils
selbst initilert und mit amerikanischen Methoden
kombiniert zu haben. Die anderen elf untersuchten
Produktionsfirmen, gleichgliltig ob Erwerbungen
oder Neugrindungen, wenden durchwegs vom Kon-
zern gepriagte Methoden an.

Der amerikanische EinfluB ist nicht in allen Funk-
tionsbereichen der Unternehmensfiihrung gleich
groB, sondern konzentriert sich auf bestimmie
Schwerpunkte. Die Erhebung ergab, daB vor allem
vier Bereiche in folgender Reihenfolge von Manage-
mentmethoden der Mutterkonzerne beeinfluBt sind:

1. Finanzielles Management
2. Planungswesen
3. Personalpolitik
4. Verkaufspolitik.

Das finanzielle Management wird in ailen 16 Pro-
duktionsfirmen, die einen US-Einflul angeben, stark
von amerikanischen Methoden gepragt. Die meisten
Firmen sahen hierin den wichtigsien Unterschied
gegeniiber den vom Durchschnitt der Osterreichi-
schen Industrie angewandien Prakliken oder die
wichtigste Anderung, die der US-Konzern seit der
Ubernahme des Uniernshmens vornahm. Aliein das
in praktisch allen US-Konzernen ibliche, umfas-
sende Berichtwesen erfordert eine enisprechende
Ausrichtung auf amerikanische Methoden und hat
zur Folge, daB in diesem Bereich der US-EinfluB am
starksten ist. Die zwei wichtigsten Merkmale ameri-
kanischer Finanzberichte sind, daf sie erstens viel
detailtierier und genauer und zweitens in fast allen
Firmen monatlich ersteflt werden, Die Monatsbilan-
zen (und monatlichen Gewinn- und Verltustrechnun-
gen) werden von den meisten Firmen als eines der
wichtigsten [nstrumente der Unternehmenslenkung
und -kontrolle bezeichnet Die detaillierte Kosten-
rechnung der US-Firmen wird innerhalb der Kon-
zerne nach einheitlichem Schema durchgefihrt.
Mehrere Firmen heben besonders hervor, eine mo-
natliche Kalkulation fiir alle Kostenstellen zu ma-
chen

Das Planungswesen — dessen Hauptbestandieil die
Finanzplanung ist — ist das zweite wichtige Merk-
mal, das die Managementprakiiken amerikanischer
Firmen von jenen der meisten Osterreichischen un-
terscheidet. Alle befragten US-Firmen gaben an,
dber ein gut ausgebautes Planungswesen zu verfii-
gen Sein Hauptbestandieil ist ein genauer Finanz-
plan, der &hnlich wie der Finanzbericht gegliedert
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ist und einen (haufig monailichen} Vergleich von
Sofl- und Ist-Zahlen erméglicht. Daneben bestehi
ein genauer Plan der Produktions-, Verkaufsentwick-
lung u. a, meist flir ein Jahr, dessen Einhaltung mo-
natlich kontrolliert werden kann. Ein grofier Teil der
Firmen hat zusatziich ldngerifristige Pldne, die eine
wichtige Unterlage fiir Unternehmerentscheidungen
sind. Acht von 18 Firmen haben Flnfjahresplane, die
jéhrlich revolvierend erneuert werden und die wich-
tigsten Eckzahlen des Unternehmens umfassen. Be-
sonders hoch entwickelt ist etwa das ,Business
Planning System® des ITT-Konzerns, das flir alle
Mitglieder des weitverzweigten Welikonzerns gilt
Es zerfallt in einen jahrlichen Dreierzyklus: Zunichst
werden die ,Objectives”, das sind die wichtigsten
Zielsetzungen der Unternehmenspolitik, fur die nich-
sten finf Jahre — auch quantitativ — festgelegt
Dann folgt der ,Business Plan", worin konkrete
Vorstellungen Gber die Geschéaftsentwickiung in den
ndchsten finf Jahren in Richtung auf die festgeleg-
ten Ziele entwickelt werden. SchiieBlich wird sin
«Budget” erstellt, das eine nach Monaten aufgeglie-
derte, jede einzelne Kostenstelle umfassende Pro-
gnose fiir das nédichste Jahr enthilt,

Die Personalpolitik der US-Firmen hebt sich nicht so
deutlich von den {blichen Praktiken ab. Von einigen
Firmen wird aber doch angegeben, daB sie sehr
stark von amerikanischen Methoden beeinfluBt wiir-
den. Insgesamt acht von 15 aniwortenden Firmen
stellen einen besonderen EinfluB auf ihre Personal-
pelitik fest Finf erwdhnen die Personalfiihrung im
engeren Sinn. Sle sind bestrebt, die Eigenverant-
wortlichkeit der Mitarbeiter zu heben, sie zu einem
Teamwork zu erziehen und engere Kontakte zwi-
schen Leitung und Belegschaft zu pflegen. Zwei
Unternehmen wenden zumindest in Ansatzen die
Methode des ,management by objectives” an (Mit-
arpeitern werden regelmafig konkrete Zielsetzungen
vorgegeben, diese werden innerhalb des Unterneh-
mens abgestimmt, und das Erreichen der Ziele wird
laufend kontrolliert). Dieses System solt die Mitarbeit
anregen und ermdglicht gieichzeitiy eine bessere
Beurteilung der Leistungen des einzeinen. Fiinf Fir-
men geben den Mitarbeitern die Mbglichkeit fir eine
regeimaBige Ausbildung Meist ist sowoh! technische
als auch crganisatorische Schulung vorgesehen, ins-
besondere auch Schulung fir mittleres und hoheres
Management — teils sogar in den USA.

Eine besondere, durch den Mutterkonzern beein-
fluBte Verkaufspolitik wird nur von zwei Firmen an-
gegeben, die ihren Verkauf nach dem Ubergehen
des Unternehmens in amerikanischen Besitz vollig
umstellten Viele US-Firmen weisen jedoch allgemsin
auf ein vergleichsweise starkes Marketing hin, das
heilt, die gesamte Unternehmensplanung und -lei-
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tung ist mehr markt- und weniger produktionsocrien-
tiert. Die meisten Firmen haben eine eigene Markt-
forschung. Zehn von 168 Firmen betonen besonders
ihr gut ausgebautes Service-System Auch die
Werbemethoden sind in den meisten Firmen ameri-
kanisch beeinfluft.

Nicht-Produktionsfirmen sind im allgemsinen noch
stdrker durch amerikanische Managementmethoden
beeinfluBt als Produktionsfirmen. Das gilt wieder in
erster Linie fiir das gesamte Finanzwesen, das in den
meisten Firmen nach straffen Konzernrichtlinien ge-
fihrt wird. Das Planungswesen ist in den einzelnen
Firmen unterschiedlich entwickelt Ein detailliertes
Planungssystem und |&ngerfristige Plane haben
vorwiegend groBere Firmen. Die Verkaufspolitik der
amerikanischen Handelsfirmen ist durch Marktfor-
schung, intensive Werbung und umfassendes Service
gekennzeichnet Deutlicher als in den Produktions-
firmen haben sich in den grdferen Handelsfirmen
moderne Methoden der Personalpolitik durchgesetzt.
Die meisten Firmen haben Mgthoden fir eine syste-
matische Personalfiihrung und Personalbeurteilung
entwickelt, die den Leistungswillen der Mitarbeiter,
vaor allem der Verkaufer, heben sollen. Teamwork und
Eigenverantwartiichkeit werden geférdert; in einzel-
nen Unternehmen wird ausdriicklich hervorgehoben,
daf der Unternehmensleiter mit keinerlei Routine-
arbeit befaBt ist und nur Ausnahmefille sentscheidet.
Das oben erwdhnte ,management by objectives”
wird von einer Rethe von Firmen mehr oder minder
intensiv praktiziert. Besonders hoch eniwickelt hat
diese Methode der Mobil-Konzern, der sie GOS
{.Goal-Oriented-Supervision")-System nennt. Jeder
Mitarbeiter vereinbart mit seinem Vorgesetzten seine
jghrlichen Ziele, die zwar ambitioniert sind, von
deren Realisierbarkeit er aber selbst lberzeugt ist.
Die Ziele werden schriftlich genau festgehalten und
sind eine wichtige Grundlage fiir die regelméafige
schriftliche Beurteilung jedes Mitarbeiters. Die Be-
deutung, die effizientem Management zugeschrieben
wird, geht auch daraus hervor, daB die meisten

" Firmen, neben Ublichen Schulungseinrichtungen,

Management-Ausbildung im [n- und Ausiand, teils in
den USA, vermittein

Markt und Wettbewerb

Fortschrittliches Management, hohe Exporiquoten
und forschungsintensive Produktion weisen auf die
Wettbewerbsstarke der meisten US-Firmen in OUster-
reich hin. Das durchschnittliche j&hrliche Umsatz-
wachstum der Produkiionsfirmen erreichte in den
letzten Jahren 11% (Gesamtindustrie UOsterreichs
1960/69: 7%), jenes der Handslsfirmen 16% (Ge-
samthande! Osterreichs 1960/69: 8%)
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Die Position der einzelnen Firmen auf dem oster-
reichischen Marki 14Bt sich messen, indem man ihre
Inlandsumséatze mit den entsprechenden Inlands-
umséaizen samtlicher Markiteilnehmer vergieicht. Da
die meisten Firmen mehrere Produkie mit verschie-
denen Marktanteiten in ihrem Programm haben,
muBten Durchschnittswerte geschitzt werden Die
Marktanteile von elf der befragten 17 Produktions-
firmen bewegen sich zwischen 20% und 50%, si-
chern dem jeweiligen Unternehmen also durchwegs
einen merklichen EinfluB auf den betreffenden Markt.
Zwei Firmen haben Marktanteile von rund 80%, drei
von weniger als 20%. Ein Unternehmen beliefert den
dsterreichischen Markt dberhaupt nicht, sondern ex-
portiert 100% seiner Produkiion. Auch in einigen
anderen Firmen spieit der dsterreichische Markt nur
eine untergeordnete Rolle. Neun Firmen konnten ihre
Marktanteile in den letzten Jahren steigern, fiinf
hieften sie ungefahr konstant und zwei erlitten Marki-
verluste,

Die soeben beschriebenen Umsatzanteile spiegeln
die Wettbewerbsposition auf dem heimischen Markt,
geben aber kefnen AufschluB (ber die Absatzorien-
tierung der Firmen Hohe Anteile am Inlandsmarkt
kénnen mit hohen Exportquoten einhergehen und
umgekehrt Eine Kreuzklassifikation nach Marki-
anteilen und Exportquoten ergibt, daB die beiden
Firmen mit dem gréB8ten Anteil am Inlandsmarkt
gleichzeitig 61% und 93% ihrer Produktion exportie-
ren. Die drei Firmen mit schwacher Position auf dem
Inlandsmarkt haben Exportquoten von 37%, 49% und
98%. Von den {brigen Firmen {mittlerer Marktanteil)
exportieren drei mehr als 90%.

Alle 16 Produktionsfirmen, die den &sterreichischen
Markt beliefern, haben Konkurrenzunternehmen in
Osterreich. Einige werden jedoch weniger von Gster-
reichischen als von ausldndischen Firmen konkur-
renziert In zwei Fallen ist die jeweils einzige ,bster-
reichische” Konkurrenzfirma selbst in auslandischem
Besitz (Magnesit, Kunststoff-Extruder). Die dynami-
sche Unternehmensstrategie der amerikanischen
Tochterfirmen hat den Wettbewerb auf den heimi-
schen Méarkten verscharft und die Konkurrenzfirmen
gendtigt, sich der ,amerikanischen Herausforderung"
zu stellen. Unter dem Druck des monopolistischen
Wettbewerbes gerieten die Méarkte in Bewegung. Sie-
ben Produktionsfirmen berichten, daB ihr Auftreten
auf dem &sterreichischen Markt horizontale oder
vertikale Firmenkonzentrationen ausidste.

Ahnlich wie die Produktionsfirmen haben auch die
Dienstleistungs- und Handelsfirmen amerikanischer
Muttergesellschaften den Wettbewerb auf den oster-
reichischen Markten dynamischer gestaltet und die
Qualitdt des Marktangebotes verbessert Dienstlei-

stungsfirmen sind haufig in Markilicken vorgedrun-
gen (Werbeagenturen, Autovermietung) Handelsfir-
men haben den &sterreichischen Markt fiir amerika-
nische Produkte erschiossen und bieten hiufig hoch-
wertige Dienstleistungen an {Vermietung von Biiro-
und Rechenmaschinen, Fotolabors)

Die amerikanischen Firmen beziehen viele Dienst-
leistungen und Vorprodukte von odsterreichischen
Firmen. Dienstleistungen werden vor allem von Ver-
kehrsunternehmen (insbesondere AUA), Spediteuren,
Banken, aber auch Werbeagenturen, Marktfor-
schungsinstituten, Versicherungen u. a. in Anspruch
genommen. Von den 16 Produktionsfirmen kaufen
zwolf mehr als die Halfte ihrer Vorprodukte im In-
land.

Die Einkaufsmethoden der US-Firmen unterscheiden
sich, nach ihren eigenen Angaben, nicht grundséatzlich
von jenen &sterreichischer Firmen. Nur ein Unter-
nehmen hélt seine Einkaufsmethoden ftiir harter als
Ublich. Immerhin geben zwdlf von 13 Firmen an, daB
sie durch strenge, selektive Zukaufsmethoden ihre
Zulieferungskosten senken konnten. Drei Firmen
weisen darauf hin, daB sie aus dem Zentraleinkauf
durch den Konzern Nutzen ziehen (Mengenrabatt).

Die US-Firmen Uben ,Erziehungsfunktion“ aus, in-
dem sie ihre Zulieferanten technisch beraten, ihnen
Zeichnungen zur Verfiigung stellen, Einkaufsmee-
tings veranstalten und die Zusammenarbeit férdern
Sechs Firmen bezeichnen Qualitdt der Leistung und
Plnktlichkeit der &sterreichischen Zulieferanten als
gut oder sehr gut, sieben als durchschnittlich. Zwei
davon weisen auf unplinktliche Lieferungen hin,
die jedoch mit der angespannten Konjunktur 1969
zusammenhéangen dirften

Arbeitsmarkt

In einer vollbeschaftigten Wirtschaft mit Knappheit
an Arbeitskriaften liegt die Bedeutung von Direkt-
investitionen auslandischer Firmen nur zu einem
geringen Teil darin, daB Arbeitsplatze geschafien
oder erhalten werden. Immerhin haben amerikani-
sche Firmen notleidende &sterreichische Firmen ge-
kauft, die sonst vermutlich (mangels anderer Be-
werber) aufgeldést worden wéren. Dadurch wurden
den Belegschaften dieser Firmen Umstellungs-
schwierigkeiten erspart,

Wichtiger erscheinen qualitative Aspekte. Die ame-
rikanischen Firmen sind relativ forschungsintensiv
und beschéaftigen daher hochgualifiziertes Personal.
Sie tragen dadurch zur Milderung des ,brain-drain®
bei.

Die Beziehung zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern in US-Firmen ergaben im allgemeinen keine

17



Beilage 89, Dezember 1970

Konflikte. Besondere Auseinandersetzungen sind
nicht bekannt geworden. Da die Personalpolitik der
meisten amerikanischen Unternehmungen bestrebt
ist, Kooperationswillen und Teamwark zu férdern,
kam es zu keinen Kontaktschwierigkeiten zwischen
Firmenleitung und Belegschait, wenn osterreichische
Firmen durch US-Konzerne ibermnommen wurden.
Dazu trug auch bel, daB die Leitung der meisten
US-Industrieunternehmen in den Handen dsterreichi-
scher Staatsbirger liegt

Zusammenfassung und Ausblick

Die Hauptergebnisse lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

Gegenstand der Untersuchung sind ,Direktinvesti-
tionen" amerikanischer Staatsbirger in Osterreich.
Fir diesen Zweck wurden an fast alle US-Firmen in
Osterreich (91) Fragebogen gesandt. 49 Firmen mit
17.631 oder 88% aller in US-Firmen Beschaftigten
antworteten. In 25 Firmen mit 72% aller Beschétftig-
ten wurden persénliche Interviews durchgefihrt.

Die erste amerikanische Niederlassung wurde 1878
gegrindet. Vor dem Ersten Weltkrieg und in den
zwanziger Jahren entstanden einige weitere US-
Firmen, die heute zu den gréBten in Osterreich zdh-
len. Mehr als die Halfte der US-Direktinvestitionen
stammt erst aus dem letzten Jahrzehnt {1960/69).

Das AusmaB der amerikanischen Direktinvestitionen
in Usterreich ist zur Zeit noch geringer als in ande-
ren kieinen europdischen Lé&ndern. In allen ameri-
kanischen Firmen sind 1% der in der dsterreichi-
schen Wirtschaft Beschétftigten, in US-Produktions-
firmen 2°3% der Industriebeschéftigten tatig Die US-
Direktinvestitionen in Osterreich entfailen (berwie-
gend auf die [ndustrie (¥/s aller in US-Firmen Be-
schaftigten). In der Industrie lassen sich keine mar-
kanten Branchenschwerpunkte feststellen (auBer im
Bergbau sind in keiner Branche mehr als 5% der
Beschéftigten in amerikanischen Firmen tétig), doch
liberwiegen Branchen mit anspruchsvollem techno-
logischen Niveau,

Von 17 Industriefirmen sind acht amerikanische Neu-
grindungen und neun Beteiligungen an bestehenden
Unternehmungen. Der gréBte Teil der meldenden
US-Firmen (37 von 49) hat die Rechisform G. m b. H.

Das Hauptmotiv amerikanischer Konzerne fiir Direkt-
investitionen ist dies ErschlieBung expandierender
Mérkte, wobei sich Osterreichische Standorte nicht
nur fiir die Belieferung des heimischen Marktes, son-
dern auch der osteuropaischen Markte als vorteilhaft
erweisen Erst in zweiter Linie werden andere Fak-
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toren, wie niedrigere Produktionskosten oder techni-
sches , know-how", als Investitionsmotive genannt

Osterreichische Mittelbetriebe, die an amerikanische
Gesellschaften verkauft wurden, gerieten hauptséach-
lich wegen mangelhafier Unternehmensfithrung in
Schwierigkeiten. Die Konkurrenzighigkeit amerikani-
scher Firmen ist nur in einigen wenigen Fallen eine
unmittelbare Foige der UnternehmensgrdBe des Mut-
ferkonzerns, insbesondere seiner Finanzkraft. Die
Mehrheit der amerikanischen Firmen ist in Produk-
tionsbereichen tatig, wo auch dsterreichische Firmen
erfolgreich operieren kdnnten. Der Umstand, daB
die zum Verkauf angebotenen heimischen WMittsl-
betriebe von auslédndischen Gesellschaften erworben
wurden, 148t auf einen Mangel an disponiblem Risiko-
kapital schlieBen

Der Einflu der US-Direktinvestitionen auf die Zah-
lungsbilanz konnte nicht quantifiziert werden. Der
Netto-Effekt diirfte m&Big positiv sein. Die Kapital-
zuflitsse sind vermutlich etwas héher als die Gewinn-
rickzahiungen und die Uberweisungen von diversen
Gebiihren. Die Neugriindungen sind iberdurch-
schnittlich exportintensiv und haben zum Teit Im-
porte substituiert, die schon vorher sehr hohen Ex-
portqueten der erworbenen Firmen konnten gehalten
und zum Teil ausgebaut werden

Die Mutterfirma |88t der Tochterfirma meist einen
relaiiv groBen Spielraum fiir selbstandiges Handein.
Sie beschrankt sich im Normalfall auf die Auswahl
des Spitzenmanagements, auf die Kontrolle der Ge-
schaftstihrung mit Hilfe einer umfassenden Bericht-
erstattung und auf die Genehmigung von Investitions-
pléanen, Die meisten Leiter amerikanischer Indusirie-
firmen in Osterreich sind &sterreichische Staatsbiir-
ger. Nur in Sonderidllen (z. B. Griindungsphase,
Produktionsumstellung, Verluste) wird in die laufen-
de Geschéftsfihrung eingegriffen.

Alle Firmen haben unbeschrankt Zutritt zum ein-
schligigen technischen Wissen des Mutterkonzerns
Obwohl der Konzern technisches ,know-how*® bereit-
stellt, sind die amerikanischen Industriefirmen in
Usterreich im Durchschnitt forschungsintensiver als
die Osterreichischen. Nur in einem Fall wurde die
Forschungs- und Entwicklungsarbeit von Osterreich
ins Ausiand verlegt Viele Firmen erzeugen technisch
anspruchsvolle Giiter. Produktionsbetriebe, die mit
einer einfachen Technologie auskommen und haupt-
sfchlich Frauen beschéftigen, wurden in Osterreich
nicht errichtet.

Allen amerikanischen Tochterfirmen steht die ge-
samte Managementerfahrung ihres Konzerns zur Ver-
figung. Die meisten Firmen wenden, wenigstens in
Teiltbereichen, amerikanische Methoden an Die Be-
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triebs- und die Finanzbuchhaltung wurde zu einem
wichtigen Kontrollinstrument ausgebaut (viete Firmen
erstellen monatlich Erfolgsrechnungen und Bilanzen)
und dient als Grundlage fiir eine umfassende Be-
richterstattung an die Mutterfirma. Das (institutiona-
lisierte und detaillierte} Planungswesen spielt eine
weit gréBere Rolle als in dsterreichischen Betrieben.
Mehrere Firmen flihren eine fortschrittliche Personal-
politik; das Teamwork wird bewuBt geférdert und der
Entscheidungsproze8 mdglichst dezeniralisiert Die
Geschiftspolitik ist mehr marktorientiert (Marketing)
als produktionsorientiert.

Die Dynamik der amerikanischen Firmen verschirfte
den Wettbewerb und ldste Gegenreaktionen der Kon-
kurrenten aus. (In einzelnen Féallen kam es zu verti-
kalen und horizantalen Zusammenschlissen) Das
Angebot an Gitern und Dienstleistungen auf dem
heimischen Markti wurde vermehrt und verbessert.
Die US-Firmen beziehen viele (oft spezialisierte)
Dienstleistungen und Vorprodukte von heimischen
Firmen; sie sind in hohem MaBe in die Liefer- und
Bezugsstruktur der heimischen Wirtschaft integriert.

Die Merkmale und die Folgen der US-Direktinvesti-
tionen gewinnen an wirtschaftspolitischer Bedeu-
tung, weil das Interesse amerikanischer Konzerne
an Betriebsgriindungen in Usterreich wéichst Bei
den Interviews wiesen mehrere Handelsfirmen darauf
hin, ihre Mutterfirma erwége, eine Produktionsstitie
in Europa zu errichten, und zwar hauptséchlich zur
Betreuung der osteuropéaischen Markte. Es sei je-
doch noch offen, ob der Standort Osterreich oder ein
anderes Land (in ersier Linie die Schweiz} segin
werde. {In jlingster Zeit wurden zwei solche Ent-
scheidungen geféllt, eine zugunsten Frankreichs und
eine zugunsten der Schweiz.)

Usterreich eignet sich auf Grund seiner geographi-
schen Lage kaum ais Standort européischer Zentra-
len der US-Konzerne. Dagegen entwickeln sich Toch-
terfirmen in Osterreich zunehmend zu inoffiziellen
oder offiziellen Konzernzentralen fiir mehr oder min-
der grofle Bereiche des osteuropdischen Marktes.
Insbesondere eine Reihe amerikanischer Handelsfir-
men in Osterreich bemiht sich darum, daB die Mut-
terfirmen die Betreuung des Ostmarktes in Wien
konzentrieren.

Der Anreiz {iir amerikanische Firmen, in Usterreich
zu investieren, hangt u. a. von den wirtschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen ab. Die US-Firmen wur-
den gefragt, wie sie diese im Vergleich zu jenen
anderer Lander beurteilen. Verschiedene MaBnah-
men, institutionen und Verhaltensweisen wurden als
ungiinstiger bezeichnet als in anderen westeuropéi-
schen Lindern Die meisten Firmen halten die Ge-
winnsteuern fir héher als im Ausland, auch wenn
man die verschiedenen Steuerbeglinstigungen be-
riicksichtigt. Das gilt hauptséchlich fiir Handels- und
Dienstleistungsbetriebe, die unregelmaBig investie-
ren und daher die Mdoglichkeit, Anlagen wvorzeitig
abzuschreiben, nicht in gleichem MaBe nutzen kén-
nen wie Produktionsfirmen. Der gestaffeite Tarif der
Korperschaftsteuer férdere die Ausschittung und
damit den Transfer von Gewinnen. Die hohe Be-
steuerung der persdnlichen Einkommen erschwere
es haufig, junge hochqualifiziete Manager in Oster-
reich zu halten oder nach Usterreich zu holen. Han-
delsfirmen klagen dariiber, daB die Zélle auf Impori-
waren besonders dann sehr hoch seien, wenn &hn-
liche Produkte im Inland erzeugt werden

Haufig wird die Schwerfilligkeit, der Formalismus
und die mangelhafte Flexibilitat der Behdrden kriti-
siert. Den Kammern werden restriktive und dirigisti-
sche Verhaltensweisen nachgesagt Von mehreren
Firmen wird das Gewerberecht als veraltet und als
Hemmnis f{ir neue Firmen bezeichnet Ahnliches gilt
fiir die Wirtschaftslenkungsgesetze und die Preis-
regelung in einzelnen Bereichen.

Diesen negativen Aspekten stehen verschiedene po-
sitive wirtschafiliche und gesellschaftliche Tatbe-
stédnde {z. B. giinstiger Standort zur Betreuung ex-
pansiver Markte, politische und soziale Stabilitit,
niedriges Lohnniveau, Angebot an hochqualifizierten
Kréften) gegeniber, die letztlich zu den Direktinve-
stitionen fihrten und eine rentable Geschaftsfiihrung
ermoglichen. Deshalb sollie aber nicht auBer acht
gelassen werden, welche objektiven und subjektiven
Hemmnisse bestehen und auf welche Weise Uster-
reich fir Auslandsinvestitionen attraktiver werden
kénnte

Robert Ehrlich
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