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Treffsicherheit und Qualitdt der Institutsprognosen

Die Konjunkturprognosen des Institutes werden von den verschiedensten Stellen
als Grundiage fiir ihre Pldne und Entscheidungen verwendet. Es ist daher wichtig,
zu priifen, wie gut sie sind. In der vorliegenden Arbeit, die auslandische Studien
fiir Osterreich nachvolizieht, wird vor alfem untersucht, ob die Prognosemethode
des Institutes bessere Ergebnisse liefert als andere einfache Prognosetechniken.
Weiters werden die Prognosen auf eine Reihe anderer qualitativer Eigenschaften
getestet, Ein internationaler Vergleich soli Anhalispunkte liefern, wie gut oder wie
schiecht das Institut im Vergleich zu ausidndischen Institutionen prognostiziert,
SchiieBlich soll die Frage geklédrt werden, ob die vierteljdhrlichen Revisionen der
Prognosen die Prognosequalitét bessern. Einige dieser Untersuchungsziele liefen
sich nur mit mathematlischen Hiffsmitteln erreichen. Mathematisch weniger inter-
essierte Leser migen diese Abschnitte iiberspringen und sich im theoretischen
Teil der Arbelt nur ilber die Funktionsweise der verwendeten Diagramme und die
einfachen statistischen Hilfsmittel der numerischen Analyse informieren,

Die Theilschen Methoden fiir die Priifung der den, auf welche Achse man welche Werte auftragen
Prognosequalitit!) soll. interessiert primar die Frage: ,Wie sind die
Prognosen gestreut, vorausgesetzt, daB die Realisa-
tionen gegeben sind?", dann muB man die realisier-
ten Werte auf der horizontalen Achse auftragen.
Stellt man hingegen die Frage: ,Was kann bei gege-
benen Prognosen iber die Realisation ausgesagt
werden?", dann muB die horizontale Achse fiir die
prognostizierien Werte herangezogen werden. Yom
theoretischen Standpunkt wére der zweiten Art der
Fragestellung der Vorzug zu geben, weil die Pro-
gnosen frither verfligbar sind als die Realisationen.
Diese Vorgangsweise hat jedoch folgenden optischen
Nachteil; Prognosen, die die Entwicklung Oberschat-

Fiir die Beurteilung der Prognosequalitit wére die
Schétzung einer Verlustfunktion die theoretisch be-
friedigendste Vorgangsweise. Sie wiirde z. B. an-
geben, welche Nachteile daraus resuliieren, dafi die
einer wirtschaftspolitischen Entscheidung zugrunde
liegende Pregnose von der spéteren fatsichlichen
Entwicklung abweicht Die Spezifikation einer der-
artigen Verlustfunktion wére aber schon theorstisch
mit groBen Schwierigkeiten verbunden. Sie ist daher
in der Praxis kein gangbarer Weg fiir die Beurteilung
der Prognoseglte. Man muB sich somit begniigen,
aus den Abweichungen der prognostizierten von den
realisierten Werten Rlckschliisse auf die Brauch-
barkeit der verwendeten Prognosemsthode zu zie-
hen.

Abbildung 1

Das Prognose-Realisationsdiagramm

Der Ausgangspunkt dieser Methode ist die einfache
Abbildung der prognostizierten und realisierten Werte P
in einem kartesianischen Kocrdinatensystem. Bevor
man damit beginnen kann, muB man sich enischei-

Prognosen’
~
)

1} Vgl. dazu: K Rothschild, Wirtschaftsprognosen, Berlin //-
1969. -~ H. Theil, Applied Economic Forecasting, Amster- o X
dam 1968. Derselbe, Economic Forecasts and Policy, Am- P .
sterdam 1858. — M. Winter, Die Prognosegenauigkeit des o| 740
Modells Osterreich |, in: P. FleiBner, E. Fiirst, E. Ldschner,
F. Schebeck, S. Schieicher, G. Schwidiauer, H. Winter, Mo- . // . Realisationen
dell Osterreich 1. Ein makroGkonometrisches Prognose- 7 .
und Entscheidungsmodsell fiir die Ssterreichische Wirtschaft,
Forschungsberichte des Institutes {fir HOhere Studien,
Wien 1970.
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zen, werden durch Punkte reprasentiert, die unter-
halb der Linie perfekter Prognosen liegen. {Die Linie
perfekter Prognosen ist die 45°-Linie des Prognose-
Realisationsdiagramms. Jeder Punkt auf dieser Linie
représentiert eine vollig richtige Prognose. Jeder
Punkt, der nicht auf dieser Linie liegt, zeigt einen von
Null verschiedenen Progneosefehler an) Wegen des
oben erwihnten optischen Nachteiles arbeitet Theil
vorwiegend mit Diagrammen, in denen die realisier-
ternn Werte auf der horizontalen Achse aufgetragen
werden.

Es soll hier noch darauf hingewiesen werden, daB
es sich bei den in einem Prognose-Realisationsdia-
gramm aufgetragenen Werten um Verdnderungen
und nicht um Niveaus handelt Auf die Frage, in
welcher Form (absolute Differenzen, relative Diffe-
renzen oder Differenzen der Logarithmen) diese Ver-
adnderungen gemessen werden, wird spéter einge-
gangen.

Theil modifiziert das obige Diagramm noch etwas.
Er rotiert die Achsen derart, daB die Linie perfekier
Prognosen waagrecht verlauft.

Abbildung 2
Prognose-Realisationsdiagramm

i ® .
@\ / ®

* Linie perfekter Prognosen
ZEN
e 6] ANt

Unterschitzung, Uberschiizung, Wendepunkifehler
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Die folgende Diskussion fallt leichter, wenn man das
Prognose-Realisationsdiagramm in 6 Réaume teilt.
(In Abbildung 2 wurden sie von 1 bis 6 durchnume-
riert.) Haben z. B. die prognostizierte und die reali-
slerte Verdnderung das gleiche Vorzeichen (P1=25
und At =10 oderPz =—4 und A2 =—7), dann wird
dieses Paar von Prognose und Realisation durch
Punkte im 1, und 3. Quadranten der Abbildung 1 und
durch Punkte in den Rdumen 1 und 6 bzw. 3 und 4
im Prognose-Realisationsdiagramm (Abbildung 2}
dargestellt. Das AusmaB der Verdnderung wird ent-
weder unter- oder Uberschétzt Eine Unterschétzung
einer Verdnderung liegt dann vor, wenn in Abbil-
dung 1 die Punkte im 1. Quadranten unter der Linie
perfekier Prognosen oder im 3. Quadranten (ber
dieser Linie liegen. Im Prognose-Realisationsdia-

4

gramm [iegt eine Unterschatzung dann vor, wenn
sich die Punkte in den R&umen 6 oder 3 befinden
Bei elner Uberschitzung elner Verdnderung liegen
die Punkte in Abbildung 1 im 1. Quadranten {ber
der Linie perfekter Prognosen oder im 3. Quadran-
ten darunter. im Prognose-Realisationsdiagramm lie-
gen sie in diesem Fall in den Rdumen 1 und 4.

Abbildung 3

Wendepunkifehlep
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Jeder Punkt im 2. und 4. Quadranten von Abbildung 1
oder in den Raumen 2 und 5 in Abbildung 2 hat Ko-
ordinaten mit entgegengesetzten Vorzeichen. Die
Prognose ist daher auch in bezug auf das Vorzeichen
falsch. Das sind die Falle der Wendepunkifehler
Es gibt zwei Arten von Wendepunkifehlern. Entweder
wird ein Wendepunkt prognostiziert, der danp nicht
eintritt, oder ein eingetretener Wendepunkt wurde
nicht prognostiziert Die Abbildungen 1 und 2 unter-
scheiden nicht zwischen den beiden Arten von Wen-
depunktfehlern.

Abbildung 4

aPrognose
e
/

Realisation

5 Jahr

0. LW f72 !

Das Prognose-Realisationsdiagramm vermitteit auch
ein anschauliches Bild von den Bemiihungen eines
Prognostikers, seine Ergebnisse von primitiven ,ho
change'-Extrapolationen (Ver@nderung gegen das
Vorjahr = Null} auf perfekte Prognosen zu verbes-
sern. ,no change'-Extrapolationen werden durch
Punkte auf der horizontalen Achse in Abbildung 1
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Abblldung &

Linfe perfekter Prognesen
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oder auf der nach vorne geneigten Achse (fir reali-
sierte Verénderungen) im Prognose-Realisationsdia-
gramm représentiert Der Prognostiker versucht
dann diese Punkte so zu verschieben, daB sie még-
lichst auf der Linie der perfekten Prognosen liegen.
Diese Bemilhungen kénnen manchmal iiber das Ziel
schieBen und zu Uberschatzungen filhren.

Verschiebungen in der falschen Richtung kénnen
Wendepunktfehler verursachen, Die Prognostiker be-
trachten meist Uberschitzungen als schwerer wie-
gende Prognosefehler denn Unierschitzungen, Wahr-
scheinlich spielt ein angeborenes oder auch anerzo-
genes ,Vorsichisdenken” eine gewisse Rolle. Die
Prognosiiker werden daher ihre Testversuche von
primitiven ,no-change'-Extrapolationen zu perfekten
Prognosen mit &uBerster Vorsicht unternehmen.
Diese Grundhaltung erklért, wieso durch derartige
Verschiebungen ein groBer Teil der Punkie im Be-
reich der Unterschatzungen liegt.

Theil arbeitet in seinen Prognose-Realisationsdia-
grammen nur mit Verénderungen. Er iragt auf der
vertikalen Achse die prognostizierte Verdnderung auf
und auf der horizontalen Achse die realisierte Ver-
&nderung. Man kann aber auch in ein Prognose-
Realisationsdiagramm ebenso Verdnderungen (hier
erste Differenzen) von Veranderungen eintragen Die
Achsen werden dann mit AA; und AP; bezeichnet; die
Bedeutung der R&ume 1 bis 6 und der Linie der per-
fekien Prognosen verandert sich grundsatzlich nicht.
Perfekie Prognosen sind dann richtige Vorhersagen
der ersten Differenzen der Verdnderungen. im Falle
von Unterschatzungen wird nicht die Verdnderung
selbst, sondern ihre erste Differenz unterschatzt usw.
Ein derart modifiziertes Prognose-Realisationsdia-
gramm ist eine Behelfsldsung zur Analyse der Pro-
gnoseglite an Konjunkturwendepunkten, wenn die
Wachstumsraten der Variablen stindig positiv sind
und nur das Wachstumstempo von Jahr zu Jahr
variiert.

In der vorliegenden Arbeit wird ein derartiges Pro-
gnose-Realisationsdiagramm nur fir die Gesamtheit
der untersuchten Variablen verwendst (Abbiidung 8}.
Alle Ubrigen Prognose-Realisationsdiagramme basie-
ren — wie bei Thell — auf Verdnderungen,

Der mittiere quadratische Prognosefehler und die
Ungleichheilskoeffizienten

So anschaulich eine graphische Darstellung sein
mag, besteht doch das Bedlrfnis, die Gulte einer
Prognose durch eine Zahl zu messen Fir die Ab-
bildung 1 bietet sich als MaBzahl die Streuung der
Punkie um die Linie perfekter Prognosen an

—_ 1 ' . AT
mse =LY (pi—ny

i=1

Als Kurzbezeichnung dieser MaBzahl wurden die An-
fangsbuchstaben der im angloamerikanischen Be-
reich {blichen Benennung ,mean square error’ bei-
behalten. Im Text wird diese MaBzahl als mitilerer
quadratischer Prognosefehler oder, wenn MiBver-
stdndnisse nicht zu beflrchten sind, nur als Pro-
gnosefehler bezeichnet Die Wurzel aus dieser MaB-
zah! erhlt manchmal das Symbol RMSE (,root mean
square error’). In der obigen Formel ist n die Anzahl
der Jahre des Untersuchungszeitraumes. P; und A;
symbolisieren, wie schon erwdhnt, prognostizierte
und realisierte Veréinderungen der analysierten Va-
riablen. Fir jede Variable wird ein Prognosefehler
berechnet Der Subskript représentiert die einzelnen
Jahre des Untersuchungszeitraumes. Dem mittleren
quadratischen Prognosefehler liegt eine quadratische
Verlustfunktion zugrunde Die Prognosefehler der
einzelnen Jahre werden ohne Riicksicht auf ihr Vor-
zeichen [(e;)? = (—¢;)?] bewertet. Dieser Index der
Prognosegenauigkeit ist Null, wenn alie Prognosen
genau eintreffen, und steigt mit- zunehmenden Pro-
gnosefehlern. Hauflg verwendet man die Quadrai-
wurzel des obigen Ausdruckes (RMSE), um mit einer
MaBzah! zu arbeiten, die die gleiche Dimension wie
die prognostizierten und realisierten Werte selbst
hat Aber dadurch wird die gravierende Schwiché
dieser MaBzahl| nicht behoben. Fiir manche Variablen
lassen sich Prognosen viel leichter erstellen als flr
andere. Die Schwierigkeiten, die mit dem Erstellen
einer Prognose verbunden sind, finden in der obigen
MaBzahl keinen Niederschlag Um die Prognose-
genauigkeit der einzelnen Variablen untereinander
sinnvoll vergleichen zu kénnen, muf man diesen
Mange! beheben. Das kann in der Weise geschehen,
daB man den Prognosefehier (MSE) standardisiert.
Die so gewonnenen MabBzahlen werden hier in An-
lehnung an Theil als Ungleichheitskoeffizienten be-
zeichnet
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Die erste, von Theil publizierie MaBzah! dieser Art
hat fast nur noch historischen Wert. Hier wird sie
deshaib angefiihrt, weil sie bei internationalen Ver-
gleichen der Prognosegenauigkeit noch verwendst
wird. )
g 2P — A )
S, P4+ ZA R

Der Prognosefehler wird so standardisiert, daB der
Wert dieses Ungleichheitskoeffizienten zwischen Null
und Eins liegt. Die MaBzahl ist Null, wenn perfekie
Prognosen erstellt werden. Ein Wert von Eins be-
deutet das vollige Versagen der verwendeten Pro-
gnosemethode. Die an sich sehr wiinschenswerte
Eigenschaft des Ungleichheitskoeffizienten, daf er
zwischen Null und Eins liegt, muB mit gewissen
Schwierigkeiten erkauft werden. Sie waren die Ur-
sache, daB Theil in spateren Arbeiten von dieser Art
zu standardisieren wieder abging.

Thell leitete statt dessen, aus einem Vergleich der
verwendeten Prognosemethode mit anderen mdgli-
chen Verfahren MaBzahlen der Prognosegilie ab.
Eine Mdglichkeit wére, die verwendete Prognose-
methode mit der primitiven ,no change'-Extrapolation
zu vergleichen Ein derartiger Vergleich 148t er-
kennen, ob die verwendete Methode einen kleineren
Prognosefehler verursacht als die ,no change'-Extra-
polation. Diesem Vergleich enispricht folgende Maf-
zahl:
JP, —A R

T 3AR

I

UZ

Sie unterscheidet sich von der vorhergehenden vor
allem dadurch, daB sie nach oben nicht begrenzt ist.
Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, daB die
verwendete Prognosemethode auch schlechiere Er-
gebnisse liefern kann als die primitive ,no change*
Extrapolation. Ist der vorliegende Ungleichheitskoef-
fizient gleich Null, dann ist die verwendete Pro-
gnosemethode optimal Erreicht er sinen Wert von
Eins, dann liefart die verwendete Prognosemethode
keine besseren Ergsebnisse als die ,no change'-Extra-
polation. Ubersteigt er den Wert von Eins, dann sind
die Ergebnisse der gepriften Prognosemethode
schlechter als die der ,no ¢hange'-Extrapoiation.

Die Gegeniiberstellung des verwendeten Proghose-
verfahrens und der ,no change'-Extrapolation liefert
allerdings nur ein sehr grobes MaB filr die Beurteilung
der Prognosegiite. Einen weitaus strengeren MaBstab
legt man an, wenn man die verwendete Prognose-
methode mit einem Verfahren vergleichi, bei dem
steis eine durchschnittliche Veranderung prognosti-
ziert wird (,average change‘-Extrapolation). Der zu-
gehorige Ungleichheitskoefizient laviet dann:

IR~ AP
T OS(A — Ap

2

In dieser Formel steht A flr den Mittelwert der tat-
sichlich beobachieten Werte. Fir die GrdBenord-
nung dieser MaBzahl gilt das oben Gesagte. Diese
MaBzah! ist ein sehr strenger Anzeiger der Prognose-
giite. Sie hat allerdings den Nachieil, daB das alter-
native Prognoseverfahren, namlich durchschniitliche
Veranderungen zu prognostizieren, in der Praxis
nicht anwendbar ist, weil der Wert von A ex defini-
tione erst nach n Perioden vorliegt,

Ein kurzfristiy anwendbarea alternatives Prognose-
verfahren besteht darin, die Ver&nderung des Vor-
jahres als Prognose fiir das laufende Jahr anzu-
sehen (last change'-Exirapolation). Auf Grund die-
ser Hypothese ergibt sich folgender Ungleichheits-
koeffizieni: S A
wi 2 - AP
S — A4

Fiir die verschiedenen Werte, die diese MaBzahl an-
nehmen kann, gilt ebenfalls das bereits Gesagle mit
entsprechenden Modifikationen

Wenn man die hier beschriebenen Ungleichheits-
koeffizienten miteinander vergleichi, erkennt man
sofort, daB der V-Koeffizient die strengste Mafzahl
darstelit Denn es gilt V > U. Diese beiden Koefiizi-
enten kénnen in zwei Extremfdllen (bei unendiich
groBem n oder bei 3 A? == 0) gleich sein. Bei méaBig
stark positiv autokorrelierten Reihen, wie dies iib-
licherweise bei Zeitreihen makroSkonomischer Gro-
Ben zu becbachten ist, gilt weiters V> W. Nur
wenn diese positive Autokorrelation eine bestimmte
GréBe {bersteigt, wie das z. B filr Variable, bel
denen sich Zeiten hohen und niedrigen Wachstums
Uber sehr lange Perioden erstrecken, der Fall ist,
dann kénnte auch W > V gelten. Aber derartige Falle
sind Ausnahmen

Deas zweitstrengste Kriterium ist der W-Koeffizient.
Fur positiv autokorrelierte Zeitreihen gilt W > U. Der
U-Koeffizient schlieBlich ist kein sehr strenges Kri-
ferium Er ist allerdings aus dem Grund sehr an-
zieshend, weil fir ihn keinerlei einschrdnkende An-
nahmen gemacht werden miissent).

Die Zerlegung des mittleren quadratischen Prognose-
fehlers

Der Prognosefehler wurde von Theil in einer Reihe
von Ausdriicken aufgespalien. Sie geben an, aus
welchen Komponenten sich der Prognosefehler je-
weils zusammensetzt. Eine Art der Aufspaltung liefert
folgenden Satz von Ungleichheitskoeffizienten:

%—Z(P,' —-A; )zx(F—-I}z+(Sp--SA)2+2(1-—f)SP$A

1y Vgl H Winter,a & 0.
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in dieser Zerlegung sind:

n n

1 p—
& = L3, —Ff

72 (P—F) (A—A)
= Sp 5p

(F—K)z. der erste Ausdruck auf der rechten Seite
der obigen Zerlegung wird gleich Null, wenn sich die
prognosiizierten und realisierten Werte im Durch-
schnitt decken. Ist dieser Ausdruck von Null ver-
schieden, so bedeutet das, daB dig Prognosen einen
systematischen Fehler haben. Dle Prognosen liegen
dann in ihrer Mehrheit Gber oder unter den Reali-
sationen.

= 1 2 (a— A

(sp— s )% der zweite Ausdruck der obigen Zerie-
gung, erreicht sein Minimum, wenn die Standard-
abweichungen der prognostizierten und reatisierten
Ver&nderungen gleich groB sind. Von Null verschie-
dene Werte dieses Ausdruckes zeigen an, daB das
AusmalB der Schwankungen Gber- oder unterschitzt
wird.

Die beiden soeben besprochenen Komponenten des
Prognosefehiers haben ihre Ursache in systemati-
schen Fshlern des Prognosiikers. AusmaB und
Schwankungsbreite der taisachlichen Verdnderungen
wurden systematisch fehlgeschiizt Wenn jedoch der
dritte Wert auf der rechien Seite der obigen Zer-
legung, 2{T — r}sp 34, von Null verschieden ist, dann
geht dies nicht auf einen systematischen Fehler des
Prognostikers zuriick, sondern auf den Zufalis-
charakter der Verdnderungen, den der Prognostiker
nicht voraussehen kann. Dieser Ausdruck wird nur
dann Null, wenn die Kovarianz zwischen prognosti-
zierten und realisierten Verdnderungen . (rse sa )
ihren maximalen Wert, némlich das Produkt der
beiden Standardabweichungen (Spsa)} erreicht.
Oder mit anderen Worten: wenn der Korrelations-
koeffizient gleich Eins wird. Diese Fehlerkomponente
l&Bt sich nicht vermeiden, weil es nie gelingen wird,
s0 zu prognostizieren, dafB alle Werte auf einer Gera-
den liegen. Es ist gebrauchlich, die erwdhnten Feh-
ierkomponenten mit dem mittleren queadratischen
Prognosefehler zu standardisieren. Man erhalt dann

folgende Ausdriicke:
g P~
T (P— A

Obiger Ausdruck wird als ,Biasanteil’ am Prognose-
tehler bezeichnet Der ,Varianzanteil’ und der ,Ko-
varianzantell' sind analog definiert:

(sp—sa 2 2(1—r)sp sa

5 =
v -3 (Pi—A;)? T3 (P A

C

3

Es gilt dann definitionsgeman:

UM - US 4 UC =1
Die nachstehende Abbildung verdeutlicht den Fali,
daf} jeweils eine Komponente des Prognosefehlers
thren maximalen Wert von Eins annimmt, wéhrend
die restlichen Komponenten einen Wert von Nuli
haben!) '

Abbildung 6
UM us.1 uta1
Us- =g UM =yt=q uM-ys-g
P P . [
Vd -// V4
e . s
Ve .o
P b b
V) s 7
VA . .//-
A L. y
e a &5 A le4s N
[ ARA it

Fiir die Erstellung von Prognosen [&Bt sich aus dem
bisher gesagten folgender Schlul ziehen: Wenn
schon Prognosefehler nicht ganz vermieden werden
kénnen, sollte man sich bemiihen, den Bias- und den
Varianzanteil am Prognosefehler moglichst niedrig
zu halten. Wenn dieses Ziel erreicht ist, gibt es im
Rahmen der verwendetien Prognosemethode Keine
Verbesserungsmdglichkeiten mehr

Neben der bisher behandelten Zerlegung des mittie-
ren quadratischen Prognosefehlers (MSE) ist noch
eine andere sehr informativ. lhr liegt folgender Ge-
danke zugrunde: Man unterstellt, daB eine realisierte
Veréndserung aus einer systematischen und einer
nichtsystematischen Komponente besteht. Die Be-
mithungen des Prognostikers beschridnken sich dar-
auf, die systematische Komponente korrekt voraus-
zusagen. Nimmt man an, daB dies ganz gelingt und
setzt weiters voraus, daB die nichisystematische
Komponente als Zufallsvariable mit einem Erwar-
tungswert von Null angesehen werden kann, dann
bedeutet dies, daB jede realisierie Veradnderung A
aus einer systematischen Komponente P besteht,
und aus einer nichtsystematischen Komponente, die
im Durchschnitt Nuil ist und mit P; nicht korreliert ist
Eine Funktionalbeziehung der realisierten Verdnde-
rungen (A;) auf die prognostizerten Verdnderungen
(P;) hatte unter diesen Annahmen folgendes Aus-
sehen:
A, = P; + Residuum

d h., der Regressionskoeffizient wire Eins und die
Regressionskonstante Null.

Nach diesen Uberiegungen wird der mittlere guadra-
tische Prognosefehler (MSE) wie folgt zerlegt:

%Z(P; — AP = (F—-—-!T)z +{se—rsa )+ (1-—-r‘}s§

1y K Rothschild, a a. O
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(!“’-—2)2, der erste Ausdruck auf der rechten Seite,
ist mit dem der vorigen Zerlegung identisch, weil an-
genommen wurde, daB die Residuen einen Erwar-
tungswert von Null haben. Fir ibn gilt alsc das oben
Gesagte.

Die anderen zwei Ausdrilcke sind jedoch verschie-
den. (s, — rss ), der zweite Ausdruck zelgt an, ob
der Anstieg der Regressionsgeraden von Eins ab-
weicht Sein numerischer Wert hidngt vom Regres-
sionskoeffizienten ab, der folgendermaBien definiert
ist:
E(P, —Pi(A, — A} 13,
3, —PF Sp
Wird dieser Koeffizient gleich Eins, dann wird der
zweite Ausdruck der obigen Zerlegung gleich Null
Weicht der Koeffizient von Eins ab, so ist der Aus-
druck (sp — rsy J* von Null verschieden.

{1 — r)s%, , der dritte Ausdruck auf der rechten Seite
der Zerlegung des Prognosefehlers, ist ein MaB fur
die Varianz der nichtsystematischen Komponente.
Da geman der Annahme die nichtsystematische Kom-
ponente bei der Ersteliung der Prognose vernach-
igssigt wird, kann die GroBe dieses Ausdruckes vom
Prognostiker nicht beeinfluBt werden.

Standardisiert man die drei Ausdriicke mit dem mitt-
leren quadratischen Prognosefehler, so erhilt man
auf gleiche Weise wie vorher UM, und UR wird als
Regressionsanteil am Prognosefehler bezeichnet, weil
dieser Koeffizient die Abweichung des Anstieges der
Regressionsgeraden von Eins anzeigt UP heiBt
disturbance’-Anteil, weil sich darin die Varianz der
Stdrvariablen widerspiegelt

(1 — 53

Uk — (sp — 15y )
T Is(pi—aA P

=T D
~3 (P —Af

Auch hier soilie der Prognostiker bestrebt sein, die

ersten beiden Anteile am Prognosefehler moglichst

klein zu halten. Der ,disturbance’-Anteil hingegen

sollte sich dem Wert Eins nahern.

Die Bedeutung der soeben behandelten Zerlegung
des mittleren quadratischen Prognosefehiers tritt
noch klarer hervor, wenn man eine optimale lineare
Korrektur der prognostizierten Werte erreichen will
Angenommen es stiinden n Paare von prognostizier-
ten und realisierten Verénderungen (P;, A;) zur Ver-
flgung, ist es dann mdglich, die Gite der Prognosen
durch die Anwendung einer linearen Korrektur von
der Form a 4 bP;, zu verbessern? Fir diesen Zweck
wird jeder prognostizerte Wert P; mit einem be-
stimmten Koeffizienten b multipliziert und eine Kon-
stante a dazu addiert. Derartige Korrekturen sind
dann sinnvoll, wenn man annehmen kann, daB ein
Prognostiker auch in Zukunft die gleichen systema-

tischen Fehler machen wird. Die Prognosegiiie wird
wieder mit dem Kriterium des mittleren quadrati-
schen Prognosefehlers beurteilt

1 z

—2(a + bP; — A

Wenn man diesen Ausdruck in bezug auf a und b
minimiert, erhilt man:

b 2P, —P)(A—RA) s,

2P, —Fp - 3p

a—=A—bP

Aus dem zweiten Ausdruck folgt, daB der Mittelwert

der korrigierten Prognose a + bP; gleich A ist. Die
Korrektur 148t also den Biasanteil am Prognose-
fehler verschwinden. Aus dem ersten Ausdruck foigt,
dal3 die Standardabweichung der kerrigierien Pro-
gnose gleich rsy ist Der Regressionsanteil am
Prognosefehler verschwindet somit gleichfalls. Der
,disturbance’-Anteil hingegen bleibt von der Korrek-
tur unberiihrt, weil das Quadrat des Korrelationskoef-
fizienten gegeniiber einer linearen Transformation
invariant ist Eine lineare Korrektur reduziert somit
den mittleren quadratischen Prognosefehler auf sei-
nen ,disturbance’-Anteil:
Min LS\ 4 bp— A= 1P LE (P —ae

g, bn

Die Daten

Die vorliegende Untersuchung stltzt sich auf die
Kaonjunkturprognosen des Institutes. Das Institut er-
stellt jeweils im September eine vorlaufige Prognose
fir das kommende Jahr. Sie wird mit Hilfe der im
letzten Quartal anfallenden Informationen zur end-
glltigen Prognose fiir das kommende Jahr prazisiert
Diese endgiiltige Fassung wird im lLaufe des kom-
menden Jahres viermal revidiert, und zwar im Marz,
Juni, September und Dezember Das Institut erstellte
zu Beginnr des Jahres 1963 erstmals Prognosen. Die
in dieser Arbelt verwendeten Werte {lir das Jahr 1963
unterscheiden sich von den {ibrigen Werten dadurch,
daB sie nicht im Dezember des Vorjahres, sondern
erst im Laufe des Jahres 1963 erstellt wurden. Infolge
der Kiirze der vorliegenden Zeitreihe konnte auf
dieses Jahr nicht verzichtet werden. Weitere Ver-
zerrungen der Untersuchungsergebnisse koénnen
daraus resultieren, daB das Institut seiner Prognose
der realen Veranderung nicht ausschiieBlich die
Preise von 1954 zugrunde legte. Die reale Verénde-
rung wurde zu Preisen von 1954, 1963, 1965 und 1867
prognostiziert. Flir die Vergleiche liegen hingegen
nur reale Realisationen zu Preisen von 1954 vor.

Pas Institut prognostiziert Niveaus und Veranderungs-
raten. Die vorliegende Analyse beschrankt sich auf
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die Prognose der Verédnderungsraten. Die prozentuel- Obersicht 1
len Ver3nderungsraten wurden, dem Vorschlag . :
Theilst) folgend, in Log-Veranderungen transformiert, '-°9"’e';“;ﬁ{:;?::e:E(R)Pf’.l?rgggef:ﬁ;?le"“d der
Prozentverénderungen haben namlich den Nachteil,
daB numerisch gleich groBe positive und negative Produktion
Werle in gewisser Weise asymmetrisch sind. Ein ein- P ey plepncied
faches Beispiel soll das verdeutiichen: P A P A P A
Ein negativer Prognosefehler von 50% impliziert, 1963 630 742 92 450 169 a1
. b B ist i 1964 &77 871 440 &11 440 751
daB der prognostizerte Wert nur halb so groB ist wie 1985 871 e &8 257 30 53
der realisierte. Ein positiver Prognosefehler von 50% 1966 677 825 411 459 344 41
hingegen impliziert, daB der realisierte Wert zwei :::; coe ?’;’Z :22 2123 zg: ;‘i’; 72‘3’
Drittel des prognostizierten betragt Diese Asymme- 089 . 770 925 458 520 &7 1.080
trie kann auch anders ausgedriickt werden: Wenn Nacht
. . R achfrage
auf eine bestlmmte prozentuelle Zunahme im Jahre 4 Privufer.' Konsum 5. Privater Konsum 6. f)ffentl: Konsum
t eine prozentuell gleich grofie Abnahme im Jahre anm“'"e“}\ i (read) A ;mmme“g
t+1 folgt, dann entspricht das Niveau vom Jahre
t+171 nicht dem Niveau vom dJahre t—-71. Um diese :::2 :;: :;: ::i :‘B’; ::g :;:Z
Asymmetrie zu vermeiden und aus verschiedenen 1965 770 843 450 507 788 852
anderen Grinden arbeitet Theil mit Log-Veranderun- 1966 72 649 488 450 770 1080
1967 742 630 41 315 770 1248
gen. An Stelle von 1968 ... 583 563 296 354 583 862
A @, — d;_4 1969, . . 714 545 469 276 953 1142
! a4 7. Offentiicher 8. Bruto-Anlage- 9. Bruto-Anlage-
Konsum {real) investitionen{nominell} investiticnen (real)
verwendet er P A P A P A
q, 1963 296 02 488 733 50 315
Ay == log (1 + A}) = loga ~— loga,_s == log — 1964 198 &1 488 1026 198 735
41 1965 .. . 392 ] 29 1151 1213 816 545
in diesen Ausdriicken symbolisiert a, das Niveau I;:; :;: i:f zgg z:: 13:‘;‘ _6fg
einer bestimmten Variablen im Jahre . 968 . 198 383 392 208 100  —12%
1965 . 198 334 953 751 770 469
10. Exporte 11. Importe
Erster Uberblick iiber die Treifsicherheit der im ;;’;;j:;::“?inn im mﬂ:ir:glginn
Instifuisprognosen P A P A
Ubersicht 1 enthélt die prognosiizierien und reali- ::::- SR ::3 13:: Z:g :;gf
sierten Log-Veranderungen fiir die 23 in dieser AI!‘bEI’[ 1065 o4 o53 oah 1495
untersuchten Variablen Alle Zahlen in digser Uber- 1966 .. 953 592 862 1195
sicht und in entsprechenden spéteren Ubersichten 1967, &0 639 83 29
) y . - 1968, .. .. G649 1.044 620 862
mit Log-Ver&nderungen wurden mit 10.000 multipli- 1969, ... 953 1757 1697 1186

ziert. Die erste Zahl in dieser Zusammenstellung ist
somit 0.0630. Das Institut schitzte die Zuwachsrate

Einkommen
12 L&hne u. Gehéler 13 Masseneinkommen 14 Undernehmer-

des nominellen Brutto-Nationalprodukies (BNP) far P(bf""°)A F("e”t’)A :i"kvmme:

das Jahr 1963 auf 6 5%, und 0.0630 ist der natlrliche

Logarithmus von 1.065 Die unmittelbar daneben ::2 ‘ :?: ;;g :g ::: :fg ;::

s’ffahende Zahl ist 0.0742. Das bedeutst, daB die tat- 1965, . 862 962 816 853 926 516

sédchliche Zuwachsrate des nominellen Brutio- 1966, ... ... 770 9289 - 770 944 583 392
1 P 2 1967, . . 770 779 742 853 208 315

Nationalprodukies etwas hdher war®), 168 sa 26 723 ea6 198 ot

Das Prognose-Realisationsdiagramm (Abbildung 7, 1969 816 bse w i 77 13

S. 10) vermittelt einen ersten Eindruck von der Giite AuBenhandel

der Institutsprognosen. Man erkennt sofort, daB die e 1 Voo

———— P A P A

1 Vgl. H Theil, Applied Economic Forecasting, a a O, 1963 .. ..., 296 478 276 770

S 47 1f, 1954 630 862 723 1.082

%) Fur die Umrechnung von Prozentveranderungen in Log- 1965 . 852 1017 999 1204

Veranderungen und umgekehrt gibt es eigene Tabellen. 1966 .. 816 507 $08 1026

Bei kleinen Werten der Verdnderungen sind die Unter- 1967 . 488 T4 733 —80

schiede zwischen Prozent- und Log-Ver@nderungen mini- 1988 .. &30 953 488 779

ma! 1969 ... 816 193 88y 1240

3* 9
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Ubersicht, 1 Fortsetzung
Arbeitsmarkt

17. Beschéfiigte 18, Arbeitsuchende

P A P A
1953 10 862 880
1964 40 90 =704 —704
1965 7 70 566 ~ 10
1966 -70 20 o] =576
1967 . . —40 —1i11 159 488
1968 . .. —30 —%0 488 898
1969 &0 80 —715 -—587
Wikrung

19, Kommerzialle 20. Geldvolumen 21. Spareinlagen
Kredita

P A P A P A
1963 723 1.088 742 834 §.655 1.450
1964 §35 1 536 564 602 1.398 1706
1965.. ... . 1748 1.672 770 834 1.672 1.438
1966 ... .. 1.398 1.484 620 450 1.442 1354
1967 . ... 1310 B&2 677 677 1.222 1133
19468 ... .. 1.044 1.044 488 677 £.310 1133
1969 . . 1.186 1.544 686 e 1.044 1441
Preise

22.Verbravcherpreis- 23.Verbraucherpreis-
index mit Soison- index ohne Saison-

produkten produkte

P A P A
1943, 34 266 257 276
1964 247 373 296 438
1965 . a9z 488 344 334
1966 .. 247 218 296 353
1967 ... . 507 392 488 411
1968 ... ars 276 34k 296
1969..... KEH 305 276 286

Uberwiegende Mehtrzahl der Punkie im Bereich rechts
vom Ursprung liegt, Das ist nicht verwunderlich, weil
sich im Untersuchungszeitraum die meisten Varia-
blen sténdig aufwirts entwickelten. Es wechselien
nur Perioden rascheren und langsameren Wachstums
miteinander ab. Der GroBteil der Punkte liegt rechts
vom Ursprung und unterhalb der Linie perfekter Pro-
gnosen In den Institutsprognosen bestand somit
eine ausgeprigte Tendenz, die tatsédchliche Entwick-
lung zu unterschétzen. Eine stirker ins Detail gehen-
de numerische Analyse bestétigt diesen Tatbestand.
in 65% der Filie wurde die tatsachliche Entwickiung
unterschétzt. Die Tendenz der Unterschatzung 148t
sich in den Prognosen vieler Lénder feststellen. (Die
Erkidarung, die Theil daflir gibt, wurde bereits im
theoretischen Teil dieser Arbeit erwahnt) Zu Uber-
schitzungen der taisdchlichen Entwickiung kam es
nur in 31% der untersuchten Félle Wendepunkitfehler
gab es in 4% der Falle'}). Wenn man die perfekien
Prognosen gesondert auszahlt, zeigt sich, daB in acht
der 161 Beobachtungen (5%) die Prognosen und die
Realisationen genau iibersinstimmten. Dieses Er-
gebnis t&uscht insofern etwas, als Prognosen, bei

1} Die Halben in Ubersicht 2 stammen daher, daB perfekte
Prognosen je zur Halfte den Unter- und Uberschatzungen
der Verdnderungsraten zugerechnet werden. Ein progno-
stizierter Wert von Null wird zwischen Unterschatzung und
Wendepunktfehler aufgeteilt. Wenn der realisierte Wert
Nuli ist, wird die Prognose je zur Hélfte als Uberschitzung
und als Wendepunktfehler angesehen

10

Abblldung 7

Prognose-Realisationsdiagramm fiir 23 Variable im
gesamien Untersuchungszeitraum

o.1.6.W, /18

Ubersicht 2

Unter- und Oherschiizungen von Verdnderungsralen sowie
Wendepunkifehler

Unter- Uber- Wandepunii- Gesamt
schédtzung schiftzung fehler
der Verdnderung

1943 19 3 Y 23
1964 20% 7% 0 23
1968, 12 10 1 23
1966 ... . 131 B 1% 23
1967 o oY 1 2y 23
1968 13 b 1 23
1969 . . 16% 8% o 23
Alle Jahre 104 50% [ ¥A 161
Prozentverieilung &5 31 4 100

denen der Fehler sehr kiein war, nicht als perfekt
gewertet wurden Diese Verzerrung kann man durch
die Einfithrung einer Bandbreite fir perfekie Pro-
gnosen ausschalten. Hier wurde eine Bandbreite von
+10% der Realisation gewshlt. Liegt eine Prognose
innerhalb dieses Bereiches, dann wurde sie als per-
fekt gewertet Man kann annehmen, daB Prognose-
fehler, dle innerhalb dieser Grenze liegen, irrelevant
sind. Die Zahi der perfekien Prognosen erhéht sich
bei einer Bandbreiie von 3-10% auf 33, das ist ein
Fiinftet der Beobachtungen.

Die geringe Zah! von Wendepunkifehlern liberrascht
nicht, wenn man bedenki, dal beim Prognose-Reali-
sationsdiagramm der Verédnderungsraten ein Wende-
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punkifshler nur vorliegt, wenn die prognostizierie
und die realisierte Veranderung verschiedenes Vor-
zeichen haben. VYon den &'z in Ubersicht 2 ausge-
wissenen Wendepunktfehlern kommen 1%: dadurch
zustande, daB entweder der prognostizierte oder der
realisierte Wert Null war. Vernachléssigt man diese
Félle, bleiben fiinf Wendepunktfehler. In vier Fillen
wurde der realisierte Wendepunkt nicht vorausge-
sagt, in einem Fall trat @in prognostizierter Wende-
punkt nicht ein

Aus dem spérlichen Material lassen sich keine Aus-
sagen iUber die Treffsicherheit der Institutprognose
an Konjunkturwendepunkten strenger Definition ab-
leiten. Ubersicht 2 ermoglicht aber doch eine gewisse
konjunkturelie Interpretation. Es #éllt auf, daB in
Hochkonjunkturjahren die Tendenz zur Unterschat-
zung klar dominiert (19684, 1969). In Jahren schwa-
cheren Wachstums steigt die Zah! der Oberschétzun-
gen Im ausgepragien Rezessionsjahr 1967 war die
Zahl sogar etwas hdher als die der Unterschatzun-
gen

Wenn man die strenge Definition der Konjunktur-
wendepunkte beibehalt, dann gab es in Nachkriegs-
europa kaum Konjunkturzyklen, da die Wirtschaft fast
immer wuchs, wenn auch mit unterschiedlicher
Stdarke Man ging daher dazu {iber, Perioden zu-
nehmender Veranderungsraten {Wachstumsbeschisu-
nigung} von Perioden abnehmender Verinderungs-
raten (Wachstumsverzdgerung) zu trennen Die Kon-
junkturdiagnose basiert somit auf den ersten Diffe-
renzen der Veradnderungsraten. Wendepunkte liegen
dann vor, wenn diese ersien Differenzen das Vorzei-
chen wechseln. Von Wendepunkifehlern der Pro-
gnose spricht man, wenn die ersten Differenzen der
prognostizierten und realisierten Ver&nderungsraten
verschiedene Vorzeichen haben.

Diese Abgrenzung der Konjunkiurphasen entspricht
nicht der im Institut verwendeten Definition konjunk-
tureller Wendepunkte. Das Institut bezeichnet einen
Vorzeichenwechsel der Differenz zwischen Verinde-
rungsrate und Trend als konjunkturellen Wende-
punkt Verfnderungsraten-Wendepunkte werden nur
sekunddar als Konjunkturmerkmal herangezogen. Die-
ser Unterschied kann jedoch fir die vorliegende
Untersuchung vernachlassigt werden Problemati-
scher ist folgender Tatbestand: Die Verwendung von
Veranderungsraten-Wendepunkten bringt es mit sich,
daB auch die kleinsten und unter Umstanden rein
zufédltigen Schwankungen in den Verdnderungsraien
einer Variablen konjunkturell interpretiert werden
Wenn man auf Grund dieser Abgrenzung die Qualitat
der Wendepunktprognosen des [nstitutes beurteilt,
legt man einen zu strengen MaBstab an. Man sollte
sich daher durch das auf den ersten Blick etwas
schlecht scheinende £rgebnis nicht tuschen lassen

4

Abbildung 8

Pragnose-Realisationsdiagramm der ersten Differenzen der
Log-Verinderungen der 23 Variablen im gesamten Unter-
suchungszeitraum

0.1 £W. /75

Die obige Abbildung ist ein Prognose-Realisations-
diagramm, das auf den ersten Differenzen der Log-
Verénderungen der 23 Variablen basiert.

Der Punkteschwarm ist sehr stark gestreut; alle Ge-
biete des Prognose-Realisationsdiagrammes sind mit
Punkien besetzt Besondets stark hat die Zahl der
Wendepunkifehler zugenommen. Die Tendenz zur
Unterschétzung ist auch bei den ersten Differenzen
noch zu becbachten, sie ist aber bei weitem nicht
s0 ausgepragt wie im Prognose-Realisationsdia-
gramm der Log-Verdnderungen Daraus kann man
schliefien, daB die Unterschitzungstendenz teilwelse
auf einen reinen Bias zurlickzufiihren Ist. Wenn man
eine Variable systematisch unterschétzt, kann man
das in Symbolen wie folgt schreiben:

Pi .~ A,‘ —_—
Bildet man erste Differenzen, so gilt:
AP = Pipr — P = A y—a—A + 0= AA

Ein reiner Bias verschwindet daher durch die Bildung
von ersten Differenzen. Andere Ursachen fir Unter-
schaizungstendenzen kidnnen mit dieser Methode
nicht ausgeschaltet werden. Zur lHustration wird an-
genommen, daB neben dem Bias auch die Regres-
sionskomponente des Prognosefehlers von Bedeu-
tung wére Das IaBt sich formal wie folgt ausdriicken:

Pj:bA,-—d

Geht man hier zur ersten Differenz liber, so wird
der reine Bias zwar ausgeschaltet, die Regressions-

11
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kemponente des Prognosefehlers bleibt aber unver-
andert bestehen

AP,- = bA;_'_’-— G'—bA; + g == bAA;

Eine numerische Analyse vermittelt einen genaueren
Einblick als die Betrachtung einer Abbildung. Die
Zah! der Wendepunkifehler betragt hei den ersten
Differenzen der Log-Verdnderungen 44 von insge-
samt 138 Beobachiungen; das ist knapp ein Drittel
Davon fallen vier echie Wendepunkie in das Jahr
1964. Sie miissen hier vernachldssigt werden, weil
fiir die Unterscheidung, um welche Art von Wende-
punkten es sich handelt, Differenzen der Log-Ver~
&nderungen flir das Jahr 1963 erforderlich wéren
Weitere sieben Wendepunktfehler resultieren daraus,
daf entweder eine Prognose oder eine Realisation
einen Wert von Null annahm. Es bleiben somit 33
Wendepunktfehler. Davon sind 26 dadurch entstan-
den, daB tatséchlich eingetretene Wendepunkte nicht
prognostiziert wurden. In sieben Fillen wurden
Wendepunkte vorausgesagt, die nicht eintrafen. An-
dererseits sind 23 Wendepunkte richtig prognostiziert
worden {es wurde z B. richlig vorhergesagt, daB
sich das Wachstum der nominellen Brutto-Anlage-
investitionen ab 1966 verlangsamen und sich erst
1969 wieder beschieunigen wirde) Im ganzen gab
es daher 30 Wendepunktprognosen, von denen
sieben (23%) faisch waren. Tatsdchiich wurden im
Untersuchungszeitraum nach dem engeren Abgren-
zungskriterium 48 Woendepunkte beobachtet, von
denen 26 (53%) nichi prognostiziert wurden. Gerade
hier besteht aber der Verdacht, daB die Verwendung
von ersten Differenzen die Treffsicherheit der Insti-
tutsprognosen an Konjunkturwendepunkten in einem
zu schlechten Licht erscheinen 1483t Bei einer be-
achtlichen Zahl der nach diesem Verfahren festge-
stellten Wendepunkte dilrfite es sich um keine echten
Konjunkiurumbriiche handeln, sondern um Zufalls-
schwankungen in den Zuwachsraten der Variablen
Man sollte daher die Untersuchungsergebnisse nicht
zu hart kritisieren, sondern nur als Hinweis betrach-
ten, daB bei der Prognose Schwierigkeiten auitraten
und gewisse Fehler gemacht wurden,

Eine Untersuchung der einzelnen Variablen zeigt,
daB bei der Prognose des {realen) privaten Kapsums
die meisten, und zwar vier Wendepunkifehler, ge-
macht wurden. Uberdies wurde in einem Jahr {1964)
keine Veranderung des Wachstumiempos prognosti-
Ziert, wihrend eine deutliche Verlangsamung efntrat.
Ahniich schlecht wurde der Konjunkturverlauf des
(realen) offentlichen Konsums wvorausgesagt Hier
traten drei Wendepunktiehler auf In zwei weiteren
Jahren wurde keine Beschleunigung oder Verlang-
samung des Wachstums prognostiziert, obwohl diese
Entwickiung eintrat Bei einer Reihe von weiteren
Variablen wurden zwei Wendepunkifehler gemacht.

12

Ubersicht 3

Untér— und Uberschitzung der ersten Differenzen der Ver-
dnderungsraien sowie Wendepunktfehler

Unter- Uber- Wendepunkt- Gesaml
schéizung schétzung fehler
der Verinderung
1964, . . 15 2 6 23
1965. . . 44 % 1t 23
1986 ... . 6 6% 104 23
1967 . 13 [ 3 23
1968, . 10 7 é 23
1969 . 10% 8 A 23
Alle Jahre . 59 35 44 138
Prozentverteilung 43 5 32 100

Die Wendepunktfehler hiuften sich in den Jahren
1965 und 1966. Die groBe Anzahl von Wendepunkt-
fehiern und Uberschatzungen im Jahr 1965 zeigt,
daB das institut erwartete, der Aufschwung von 1964
werde sich im darauffolgenden Jahr fortsetzen.

Die Fehier entstanden dadurch, daB einerseits in
Fallen, in denen die Veranderungsraten ihren Hohe-
punkt bereits dberschritten hatten, eine weitere Be-
schleunigung des Wachstums prognostiziert wurde
und andererseits in Fallen, in denen diese Beschleu-
nigung tatsachlich eintrat, thr AusmaB {berschéatzt
wurde Diese Fehiprognosen zogen im Jahre 1968
weitere Fehler nach sich, Die Prognose des Institutes
war eher pessimistisch, tatséchlich trat aber eine
leichte Zwischenbelebung ein. Dadurch ergaben sich
viele Wendepunkifehler und die riicklaufigen Ten-
denzen wurden (berhoht Die Rezession von 1987
und der darauffolgende Aufschwung hingegen wur-
den besser prognostiziert. Die Analyse zeigte aufer-
dem, daB in Jahren mit einem ausgeprigten Kon-
junkturbild, und zwar gleichglltig, ob es sich um
ginen Aufschwung oder um einen Abschwung han-
deite, das AusmaB der Wachstumsbeschleunigung
oder -verlangsamung eindeutig unterschétzt wurde.
Besonders deutliche Beispiele dafir sind die Jahre
1964 und 1967, wo die Unterschitzungen dominieren.

Prognosen und Realisationen der einzelnen
Variablen

Die Abbildung 9 zeigt die Prognose-Realisationsdia-
gramme fiir die 23 Variablen Erwartungsgemad
schwankti die Prognosegiite je nach Variabler etwas
Im grofien und ganzen dominiert eine Tendenz zur
Unterschétzung der Ver@nderungsraten Besonders
groB war die Zahl der Unterschatzungen in der
Indusirieprodukiion, im offentlichen Konsum {nomi-
nell und real), bel den Importen im weiteren Sinn,
bei Léhnen und Gehéltern, beim Masseneinkommen,
bei den Warenexporien und -importen und beim
Geldvolumen. Zieht man den Umfang der Unter-
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MaBzahlen @iber die Prognosegenaufgkeit fiir einzelne Variable

Variabte P A
1. Brutte-Nationaiproduk? {(naminell) . . 695 74
2. Brutto-Mationalproduk? {real} AP 394 442
3. Industrieproduktion e S 386 534
& Privater Konsum (nominetl) ™ &78*
5. Privater Konsum (real). . ... ... ... L 455 agy
6. Offentlicher Konsum {nominell) . . . 725 1062
7 Offentlicher Konsum {real) e . 268 356
8. Brutta-Anlageinvestitionen (nominelll 675 749
9. Brutte-Anlageinvestitionen (real} 354 374
10. Exporte i. w. 5. (hominell) B66 1.008
11 Importe i. w. 5 (hominali} S0 1.0i0
12 Lohne und Gehdlter (brotta) 730 an
13. Masseneinkommen (nefto) A 750 826
14 Unternehmereinkommen . 537 5n
15, Warenexporte {nominell} . o648 923
16, Warenimporte (nominell) . n7 857
17 Beschdfiigle . L é 10
18 Arbeitsuchende . . —b8 56
19. Kommerzielle Kredite ... . e 1192 1319
20, Geldvolumen . 650 692
21 Spareinlagen . . . 1392 1 382"
22. Yerbraucherpreisindex mit Saisonpradukten 345 a3
23. Verbraucherpreisindex ohne Saisonprodukte . 329 35

Medion

schétzung als Kriterium heran, dann wurden ins-
besondere die Verdnderungsraten der Brutio-Antage-
investitionen (nominell und real), der Exporte im
weiteren Sinn, der Unternehmereinkommen und der
kommerziellen Kredite in einzelnen Jahren stark
unterschédtzt Bei einigen wenigen Variablen war die
Zah! der Uberschatzungen sshr groB, so z B beim
privaten Konsum (nominell und real), bei den Spar-
einiagen und beim Verbraucherpreisindex mit Saison-
waren. Das AusmaB der Uberschatzungen hielf sich
aber immer in relativ engen Grenzen.

Ubersicht 4 enthalt verschiedene deskriptive MaB-
zahlen fiir jede Variable. Darunter sind die Mittel-
werte der prognostizierten {P) und realisierten Ver-
anderungsraten (A). Mit einer einzigen Ausnahme
sind diese Mittelwerte alle positiv. Nur fiir die Va-
riable ,Arbeitsuchende’ ist der Mittelwert der pro-
gnostizerten Verdnderungen negativ. Abgesehen von
den vier Variabien (nomineller und realer privater
Konsum, Spareiniagen und Verbraucherpreisindex
mit Saisonwaren), bei denen eine Tendenz zur Uber-
schatzung vorliegt, ist die durchschnittliche Prognose
stets niedriger als die durchschnitiliche Realisation.
Die Uberschatzten Variablen wurden durch ein Stern-

chen in der Spalte A gekennzeichnet

Die Zusammenstellung enthdit weiters die Standard-
abweichungen der Prognosen {sp ) und Realisationen
(s4 ). In 20 der 23 analysierten Félle ist die Standard-
abweichung der Prognosen kleiner als die der Reali-
sationen. Diese Tatsache Uberrascht nicht, weil sich
der Prognostiker bemiiht, die systematische Kompo-

‘t

Obersicht 4
RMS-Pro-
sp 2 r gnose- U ' w
fehler

92 132 072 121 015 [ 0és
88 130 @32 140 030 108 0&5
189 322 0’55 307 0'50 095 077
68 104 069 93 014 3 080
bl 85 o338 106 Q26 125 114
125 140 034 374 Q35 268 116
68 227 —06s 292 068 129 0’80
256 345 Q55 306 937 [+ 2: 1 oBs
F ] 307 042 323 a67 105 st
139 357 032 369 034 103 104
135 34 049 297 028 095 063
9% 144 o77 bk 016 o9 Q72
&4 72 029 105 013 147 oas
244 341 056 288 044 085 033
190 454 as1 479 Q45 105 104
237 419 034 428 043 103 o73
50 75 or 33 o7 o7 Q57
573 &5 &85 365 056 056 036
310 288+ 443 364 026 119 094
92 127 o8 111 16 087 048
209 187+ 030 235 01y 126 115
84 85 048 a7 Q26 102 056
72 bl 035 a5 24 119 o7
048 283 930 103 077

nente der realisierten Veranderung vorherzusagen
und die Zufallskomponente vernachlassigt. Die drei
Ausnahmen wurden wieder durch Sternchen in der
Spalte von s; gekennzeichnet. Die ndchste Spaite
der Ubersicht 4 enthalt eine Zusammenstellung der
Korrelationskoeffizienten zwischen Prognosen und
Realisationen (r). Alle Korrelationskoeffizienten sind
positiv mit Ausnahme der Variablen ,bffentlicher
Konsum' {real), deren Korrelationskoeffizient negativ
ist. Der Median der Korrelationskoeffizienten ist mit
(0’48 nicht sehr hoch. Aber man kann nicht erwarten,
daB so prognostiziert wird, daB alle Werte auf einer
Geraden liegen.

Als néachste Spalte enthalt die Ubersicht Werte des
RMS-Prognosefehlers. Die Schwankungen der ein-
zelnen Werte um den Median von 00288, das ent-
spicht ungeféhr 2 9%, sind nicht sehr groB. Die letz-
ten drei Spalten der Ubersichi 4 enthalten die Werte
fir die drei Ungleichheitskoeffizienten. {Die Definitio-
nen dieser Koeffizienten wurden im theoretischen
Teil dieser Arbeit behandelt) Alle U-Koeffizienten
liegen unier Eins, ihr Median betrégt 0°30. Im Durch-
schnitt flihrie somit die Prognosemethode des Insti-
tutes zu einem Prognosefehler, der nur 30% des
Fehlers ausmacht, der bei Verwendung der primitiven
.o change'-Extrapolation entstanden wére. Nach
diesem Kriterium wurden Brutto-Nationalprodukt
(nominell), privater Konsum (nominell), Léhne und
Gehdlter, Masseneinkommen und Geldvolumen gut
prognostiziert ihr Prognosefehler betrug ungefidhr
ein Sechstel desjenigen der ,no change'-Extrapola-
tion. Weit schlechter waren die Prognosen fiir indu-
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Abbildung 9

Prognose-Reailsationediagramme der Log-Verdnderungen der 23 Veriabien im gesamten Unfersuchungszeitraum:
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strieproduktion, Warenexporte und -importe sowie
tiir Arbeitsuchende, deren Prognosefehier ungeféhr
50% bis 60% des Prognosefehlers der ,no change’-
Extrapolation ausmachten. Besonders schiecht waren
nach diesem Kriterium die Prognosen fir éffentlichen
Konsum (real), Brutto-Anlageinvestitionen (real) und
Beschéftigte, deren Prognosefehler bis zu 70% des-
ienigen der ,no change'-Extrapolation betrugen. Die
Griinde fiir hohen U-Koeffizienten bei den zuletzt er-
wihnten Variablen sind sehr verschieden. Beim 6ffent-
tichen Konsum wurde die Zunahme — abgesehen von
einer Ausnahme — immer auf 2% bis 3% geschatzt
Zieht man noch die eklatante Fehischétzung im Jahre
1965 in Rechnung, dann wéren ,no change'-Extra-
polationen auch nicht viel schlechter gewesen. Bei
den Brutto-Anlageinvestitionen erfolgen groBere An-
derungen in den Realisationen derart unregelméBig,
daB sie kaum richtig prognostiziert werden k&nnen
Die Prognosen des Institutes waren daher nicht viel
besser als ,no change'-Extrapolationen, die gleich-
falis falsch waren. Bei der Prognose der Beschéftig-
ten hat der hohe U-Koeffizient andere Ursachen. Die
Realisationen schwanken hier so wenig, daB auch
die ,no change'-Extrapolationen relativ gute Progno-
sen ergeben.

Die V-Koeffizienten lassen die Treffsicherheit der
Institutsprognose in einem weniger guten Licht er-
scheinen. Es muB allerdings wiederholt werden, daB
sie das strengste Kriterlum fiir die Beurteflung der
Prognosegiite sind. Der Median der V-Koeffizienten
liegt ungefdhr bei Eins. Das besagt, daB die Pro-
gnosemethode des [nstitutes keinen kleineren Pro-
gnosefehler aufwies als eine Methode, bei der fir
die verschiedenen Variablen jedes Jahr deren durch-
schnittliche Verinderung als Prognose genommen
worden wiére. Eine derartige Methode ist aber in der
Praxis nicht anwendbar. im einzelnen liegt der V-
Koeffizient bei 10 Variablen unter Eins und bei 13
Variablen dariiber. Nach diesem Kriterium war die
Prognose fiir die Arbeitsuchenden am besten. |hr
Prognosefehler betrug nur knapp 60% der ,average
change’-Prognose. Am schlechtesten schnitt die Pro-
gnose des dffentlichen Konsums (nomineli} ab, deren
Prognosefehier mehr als das Doppelte des Fehlers
der ,average change'-Prognose ausmachte. Obwoh!
die ,average change’-Methode in der Praxis nicht
herangezogen werden kann, wére es doch denkbar,
fir Prognosezweacke eine Variante zu verwenden. Sie
lieBe sich allerdings auch erst nach Ablauf einiger
Jahre des Untersuchungszeitraumes anwenden. Statt
der durchschnittlichen Ver&nderungsrate der ganzen
Pertode nimmt man nur die durchschnitiliche Ver-
Anderungsrate dieser ersten Jahre als Prognosewert.
In der vorliegenden Untersuchung wurde die durch-
schnittliche Verdnderung der Jahre 1863 bis 1965
als Prognose filir 1966 eingesetzt, die durchschnitt-

liche Verénderung der Jahre 1983 bis 1966 als Pro-
gnose 1967 usw. Diese Prognosemethode wurde fir
die Variablen, deren V-Koeffizienten groBer als Eins
waren, mit der Prognosemethode des Institutes ver-
glichen.

Ubsrsicht 5

Modifizierte V-Keeffizienten {lir einige ausgewdhiRe Variabie

1 Brutfo-Mafisnalproduki (reaf) . oss
5 Privater Konsum {real} o . 103
6. Offenilicher Konsem (nominell) 166
7 Offentlicher Konsum {real) . 3w
10. Exporte i w. § A 093
11 Importe i. w § . . [ /1
13. Masseneinkommen . 0’83
15. Warenexporte 154
16. Warenimporte . . . Geo
19 Kommerzielle Kredite o83
21 Spareinlegen . R . o
22 VYerbroucherpreitindex mit Saisonprodukien o5

23, Yerbraucherpreisindex chne Saisonprodukie 0%

Auf Grund dieser modifizierten ,average change'-
Methode ergeben sich nur bei der Prognose des
sffenttichen Konsums (sowohl nominell als auch
real) bessere Ergebnisse als die Institutsmethode
lieferte: Bei der Prognose des privaten Konsums
(real) und der Warenexporte (nomineil) war der
Prognosefehler fiir beide Verfahren gieich groB Bei
allen (brigen Variablen waren die Prognosefehler
kleiner als die der modifizierten ,average change'-
Prognoss.

In der leizien Spalie der Ubersicht 4 sind die W-
Koeffizienten wiedergegeben. |hr Median liegt bel
077 Das besagt, daB die Prognosemethode des
Institutes kieinere Prognosefehler ergab, als wenn
man die Verdnderung des Vorjahres als Proghose
des laufenden Jahres verwendet hétte. Die last
change‘-Prognose ist im Gegensaiz zur ,average
change'-Prognose auch in der Praxis anwendbar. Nur
bei finf der 23 Variablen wére der Prognosefehler
kleiner gewesen als mit der Prognosemethode des
Institutes, Uberdies hétte sich in zwei von diesen
finf Fallen der Prognosefehler nur unbedeutend ver-
ringert. Nur fiir die Prognose des privaten Konsums
(nominell und real} und der Spareinlagen hitte die
Anwendung der ,last change'-Methode merklich bes-
sere Ergebnisse gebracht. Es sind dies einige
Variablen, die vom Institut systematisch (berschétzt
wurden.

Zusammenfassend |aBt sich sagen, daf die Pro-
gnosemethode des Institutes bei einem Vergleich mit
den tatséchlich anwendbaren einfachen Prognose-
methoden, wie ,no change'-, modifizierte ,average
change’- und \last change'-Prognose, gut wegkommt
Nur bei einer sehr kleinen Zahi von Variablen hétten
diese primitiven Prognoseverfahren zu besseren oder
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MaBzehlen iiber die Prognosegenauigkeit fir einzeine Variabie

Variable uM us ut
1. Brutto-Nationalprodukt (nominell} 043 o110 047
2 Brutio-Nationalprodukt freal) . g1z 0o% o7e
3, Industrieproduktion . . ... .. B+ 019 1))
4. Privater Xonsum (nominell) 033 15 05
5 Privater Konsum (real) S a28 (141 H] 072
8. Gffentlicher Konsum (nominell) oet 000 017
7. Offentlicher Konsym (real) .. . . 0§11 030 059
8 Bruto-Antageinvestitionen (nom) 00§ 009 085
9. Brufto-Anlageinvestificnen (real) 000 o0 099
10. Exporte i w. 5. (nomineil) . .. .. 015 035 050
11 Importe i. w. 5§ {nominell) 013 036 049
12 Lohne und Gehiler {brytto) 048 013 037
13 Masseneinkommen (netto) . 052 007 oM
14 Unternehmereinkemmen . oot o1t oag
15. Warenexporte {nominell} 033 0’30 037
16. Warenimporie (neminell) . . 00 018 o7
17 Beschdfligte . o . 001 022 075
$8. Arbeitsuchende .. ... ... .. 012 005 083
19. Kommerzielle Kredite . e 014 000 086
20. Geldvolumen . 015 010 o075
21, Spareinlagen e . . 000 om 099
22 Verbraucherpreisindex mit

Suisonproduvkten ... ... .. 003 000 097

23. Yerbraucherpreisindex ohne
Seisonprodukte 007 000 093
Median . ... ... .. .. o 013 010 072
Mittelwert . . 020 012 067

uR

o3
004
o1

ub

057
o7
L

[
1001

11
109
130
033
035
140
116
106
08z
078
112
113
110
102
141
114
109
094
106
106
098

093
103
106

Dbersicht &

Reihenkorre-
lationskoeffizient
—'30
—~'27
~004
—039
—072
015
~0%6
025
oM
063
023
27
052
—-0'06
03
~002
—~15
o24
012
—0 30
—0'556

03
-009
—0'02

Anmerkung: Die Komponenten des Prognosefehlers (UM US, UC bzw. UM, UR UD)uddierensichinlolge von Bundungsfehlern nicht bei allenVariablen zu Eins ayf

gleich guten Ergebnissen gefilhrt wie die Instituts-
methode. Die nachstehende Abbildung zeigt die Hau-
figkeitsverteilung der soeben besprochenen Un-
gleichheitskoeffizienten. Die U-Koeffizienten liegen
alle im Bereich unter 0'80. lhre gréBie Haufigkeit er-
reichen sie zwischen 0'20 und 040. In diesem Be-
reich liegen allein neun der 23 U-Koeffizienten. Nicht
so gilinstig ist das Bild bei den V-Koeffizienten Sie
liegen in der Mehrzahl im Bereich knapp unter und
knapp iiber Eins. Jeweils acht der Koeffizienten be-
finden sich zwischen 080 und 100 bzw. 100 und
1°'20. Die W-Koeffizienten liegen wieder Uberwiegend
im Bereich unter Eins Am hé&ufigsten sind sie im
Bereich zwischen 060 und 080 vertreten (sieben
Félle).

Als néchster Schritt der Untersuchung wird der mitt-
lere quadratische Prognosefehler (MSE) in seine
Komponenten aufgespalten. Wie dies geschieht,
wurde im thecretischen Teil der Arbeit besprochen.

Die erste Spalte von Ubersicht 6 enihélt den Bias-
anteil UM am Prognosefehler Der Median dieser
Werie betrdgt 0113, der Mittelwert ist mit 020 etwas
gréBer. Diese Werte zeigen, daB die Prognosen des
Institutes etwas verzerrt sind Bei einigen Variablen
kam es zur erheblichen systematischen Fehlschat-
zungen. Am schlechtesten war die Prognose des
Sffentlichen Konsums (nominell), deren UM-Koeffi-
zient den extrem hohen Wert von 080 erreichte. Das
bedeutet, daB 80% des Prognosefehlers aus einer
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Abweichung zwischen durchschnittlichen Prognosen
und durchschnittlichen Realisationen resultieren.
GroBe systematische Fehischatzungen gab es auch
bei der Prognose des Brutio-Nationalproduktes (no-
minell), der Léhne und Gehéiter, der Massenginkom-
men sowie in geringerem Mafle bei der Prognose
des privaten Konsums (nominell und real) und der
Warenexporte Keine oder geringe systematische
Fehler hatten die Prognosen der Brutto-Anlageinve-
stitionen {nominell und real), der Unternehmerein-
kommen, der Beschiftigten, der Spareinlagen und
der beiden Verbraucherpreisindizes. Diese zuleizi ge-
nannten Reihen haben mit Ausnahme der Verbrau-
cherpreisindizes einen sinkenden Trend. Das laBt
vermuten, daBl die oben beobachtete Unterschit-
zungstendenz zumindest teilweise auf einer zu pessi-
mistischen Beurteilung der Wachstumschancen der
dsterreichischen Wirtschaft beruht. Den Institutspro-
gnosen liegt letztlich die Annahme zugrunde, daB die
Zuwachsraten auf lange Sicht sinkende Tendenz ha-
ben, Entwickeln sich einzelne Variable tatséchlich
so, dann werden fir sie ganz unverzerrie Prognosen
erstellt.

Die zweite Spalte der Ubersicht 6 zeigt fir die 23
Variablen den Varianzanteil U5 am Prognosefehler.
Er ist niedriger als der Biasanteil; es gibt keinen
Wert, der 0'40 bersteigt. Median und Mittelwert lie-
gen bei ungefdhr 10% Bei sechs Variablen ist der
Varianzanteil am Prognosefehler Null; bei weiteren
sieben Variablen betrdgt er 010 oder weniger. Be-
sonders gro waren die Fehischaizungen der
Schwankungsbreite bei den Prognosen des offentli-
chen Konsums (real), der Exporte und Importe im
weiteren Sinn und der Warenexporte.

Die dritte Spalte der Ubersichi 6 bietet einen Uber-
blick Gber die Kovarianzanteile U¢ am Prognose-
fehler. Die Werte der UC-Koeffizienten sind weit
hoher als die der UM- und US-Koeffizienten. Median
und Mittelwert lagen bei ungeféhr 70%. Die néch-
sten beiden Spaiten enthalten den Regressions-
und den disturbance’-Anteil am Prognosefehter. Die
UR-Koeffizienten liegen ungefihr in der GroBenord-
nung der US-Koeffizienten, vielleicht sogar etwas
darunter. Ihr Median betrigt 004, der Mittelwert hin-
gegen 011 Bei sechs Variablen ist der Wert des
UR.Koeffizienten Null; bei welteren neun Variablen
005 oder darunter. Hohe UR-Koeffizienten haben die
Prognosen des &ffentlichen Konsums (real) und der
Spareinlagen. Etwas niedriger, aber immer noch
stdrend, sind die UR-Koeffizienten der Prognosen der
Brutio-Anlageinvestitionen {real), der kommerziellen
Kredite, der Spareiniagen und der beiden Verbrau-
cherpreisindizes

Die UP-Koeffizienten, also der ,disturbance’-Anteil
am Prognosefehler, liegen ungeféhr in der Hohe der

Uc_Koeiffizienten. thr Median und ihr Mitteiwert be-
{ragen gegen 70%.

Die nachstehende graphische Darsteiiung vermittelt
einen zusammenfassenden Uberblick iber die ver-
schiedenen Anteile am Prognosefehler.

Abbildung 11

Triangulire Darsteliung der einzelnen Komponenten des
Prognosefehlers (U™, US, US bzw. UM, UR, UP)

UM

UR ue
DLW, o1

Die einzelnen Komponenten des Prognosefehlers
jeder Variablen werden jeweils durch einen Punkt
représentiert Die meisten Punkte liegen weit ent-
fernt von den U°- und UP-Ecken, Sie befinden sich
néher bei denUC- und U?-Ecken als bei der UM-
Ecke Diese Verteilung der Punkte veranschaulicht
erneut die Tatsache, daf U* und U* im allgemeinen
klein, U und UP hingegen normalerweise grof
sind.

Die groBenméaBige Verteilung der einzelnen Kompo-
nenten des mittleren quadratischen Prognosefehlers
zeigt deutlich, daB die Prognosemethode des fnsti-
tutes noch verbessert werden kann Das wére dann
nicht méglich, wenn der Prognosefeshier nur noch
aus einer nichisystematischen Komponente besteht.
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Wie im theoretischen Teil ausgefihrt wurde, wére
eine lineare Korrektur eine Verbesserungsmoglich-
keit. Es wurde daher untersuchi, ob eine derartige
Vorgangsweise bei der Institutsprognose zielfiihrend
sein kénnte: Die Koeffizienten a und b der mittels der
Methode der kieinsten Quadrate geschétzten Regres-
sion
A,- =04 bP,

sind in den Spalten 6 und 7 der Ubersicht 6 zu fin-
den. Man sieht sofort, dal a von Null verschieden
und mit Ausnahme von zwei Variablen positiv ist. Der
Anstieg der Regressionsgeraden ist in den meisten
Fallen kleiner als Eins. Nur bei sieben Variablen
ist er gréBer als Eins Die in den verschiedenen
Prognose-Realisationsdiagrammen eindeutig festge-
stelite Tendenz der Institutsprognosen, tatsichliche
Verdnderungsraten zu unterschitzen, wird aiso durch
eine Regression der realisierten auf die prognosti-
zierten Veranderungen nicht entsprechend wider-
gespiegeit Ware dies der Fall, dann hitte der An-
stieg der Regressionsgeraden lberwiegend grdBer
als Eins sein miissen.

Eine Regression der prognostizierten auf die reali-
sierten Verdnderungen oder eine orthogonale Re-
gression (hier wird der senkrechte Abstand eines
jeden Punkles von der Regressionsgeraden mini-
miert} wiirde die Unterschitzungstendenz besser
zum Ausdruck bringen. Will man allerdings lineare
Korrekturen vornshmen, dann ist die hier verwen-
dete Regression der realisierten Werte auf die pro-
gnostizierten vorzuziehen

Im vorliegenden Fall sind allerdings die Ergebnisse
nicht sehr ermutigend. Denn nur bei wenigen Varia-
blen wiirde eine lineare Korrektur, die auf den obigen
Schatzwerten fiir den Anstieg der Regressionsgeraden
basiert, den Prognosefehler verkleinern. In einem
weiteren Schritt wird versucht, ob sich lineare Kor-
rekiuren besser anwenden lassen, wenn man die
Regressionsgerade durch den Ursprung legt Eine
derartige Vorgangsweise kann man damit rechtferti-
gen, daB bei manchen Variablen die Punkischwéarme
der Prognosen und Realisationen so stark streuen,
dafi die Anpassung einer Regressionsgeraden fast
jedes Ergebnis liefern kann.

Zwingt man die Regressionsgerade durch dan Ur-
sprung, so erhalt sie folgende Gestalt:
A =Db'P;
Ber Regressionskoeffizient b’ arrechnet sich dann
nach der Formell):
P A

B L

3 p?

-t i

1Y Vgl Theil, Applied Economic Forecasting, a. a O, S 64
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Die Werle dieses Regressionskoeftizienten sind in
der vorletzten Spalte ven Obersicht 6 angegeben
Sie sind meist gréfer als Eins (bei 16 von 23 Varia-
blen}. Spezifiziert man die Regression zwischen rea-
tisierten und prognestizierten Ver&dnderungen auf die-
se Weise, dann kommt die in den Prognose-Realisa-
tionsdiagrammen festgesielite Unterschitzungsten-
denz deutlich zum Ausdruck. Die Schatzwerte fiir den
Regressionskoeffizienten kbnnen somit als Korrektur-
faktor #ir die Institutsprognosen herangezogen wer-
den

Die Institutsprognosen kénnten dementsprechend
verbessert werden, indem man Variable, die unter-
schétzt wurden und deren b'-Koeffizienten gréBer als
Eins sind, im AusmaB (b'—7) nach cben korrigiert.
im vorliegenden Fall ergébe sich fir 16 Variable ein
kleinerer quadratischer Prognosefehler. Analog kénn-
te man Oberschétzte Variable, deren b'-Koeffizienten
kieiner als Eins sind, nach unten revidieren. Die
Prognosefehier von vier weiteren Variablen wiirden
auf diese Weise verkleinert werden. Nur bei den
restlichen drei Variablen, wo Prognose-Realisations-
diagramme und Regressionsansatz verschiedene
Fehlschatzungstendenzen anzeigen {b’-Koeffizienten
kieiner als Eins, wenn unterschatzt wird und umge-
kehrt), versagt das lineare Korrekturverfahren.

Die letzte Spalte der Ubersicht 6 enthéli die Werte
flr den Reihenkorrelationskoetfizient, der nach fol-
gender Formel berechnet wurde:

7
DR —=A—x)(Fi_y—A_y—)

=2
7 7

‘ ZP—A—xp D — A —yP
fac2 =32

wobel
17 1 I
X = ?E(Pi"'Af) Y= ZE;(Pi-—f—AF—-!)
ia2 i=

Wenn alle Reihenkorrelationskoeffizienten positiv
oder negativ wiren, lieBen sich mit ihrer Hilfe die
Prognossergebnisse verbessern Dann kdnnte man
namlich auf Grund des Prognosefehlers vom Vorjahr
die Prognose fiir das laufende Jahr korrigieren. Die
ausgewijesenen Werte haben aber keine einheitliche
Tendenz Fiir 12 Variable sind die Reihenkarrelations-
koeffizienten negativ, fiir elf Variable positiv, der
Median ist eine kleine negative Zahl Trotzdem kén-
nen Rethenkorrelationskoeffizienien Aufschidsse Ubsr
das Zustandekommen von Fehilprognosen geben
Kennt man mégliche Fehlerquellen, dann kann man
danach trachten, sie in Hinkunft zu vermeiden Es
wurden daher die Variablen mit einem besonders
hohen Reihenkorrelationskoeffizienten — sowohl po-
sitiv als negativ — herausgegriffen, und zwar die
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Exporte im weiteren Sinn und das Masseneinkommen
mit einem hohen positiven, privaten Konsum {real)
und Spareinlagen mit einem hohen negativen Rethen-
korrelationskoeffizienten.

Bel den Exporten im weiteren Sinn folgten auf kieine
positive oder negative Abweichungen zwischen pro-
gnostizierten und realisierten Veranderungen, P;i—A;,
immer viel grbBere Differenzen zwischen diesen
beiden GréBen. Beschleunigung und Verlangsamung
des Wachstums wurden also — abgesshen von
einem Jahr -— richtig prognostiziert, das Ausmag der
Schwankungen aber stark unterschitzt Bei den
Masseneinkommen hingegen reagierte die Prognose
auf negative Abweichungen zwischen prognostizier-
ten und realisierien Veranderungen tiberhaupt nicht
Bis zum Jahre 1968 wurden die Verinderungen der
Masseneinkommen stdndig unterschatzt Das Aus-
mal der Unterschétzung hatte ein ausgeprégtes
Konjunkturmuster. In Rezessionsphasen néherien
sich Prognosen und Realisationen, die negativen Ab-
weichungen zwischen prognostizierten und realisier-
ten GréBen wurden kleiner. in Expansionsphasen da-
gegen klafften prognostizierte und realisierie Werte
besonders stark auseinander. Beim privaten Konsum
(real) folgte auf eine relativ kieine positive Abwei-
chung der prognostizierten von der realisierten Ver-
dnderung eine groBe positive Differenz, weil eine
Wagchstumsverlangsamung nicht vorhergesagt wurde.
Die Prognose fiir das néchste Jahr lie8 sich von
diesem Fehler anscheinend zu sehr beeinflussen und
verpaBte den unteren Wendepunkt. Es wurde eine

Abbildungen 12

Prognostizierte und realisierte Log-Verlinderungen von
Variablen mit besonders groBen Relhenkorrelationskosffi-
zlenten
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Verlangsamung des Wachstums prognostiziert, tat-
séchlich trat schon wieder eine Belebung ein. in den
drei darauffolgenden Jahren wiederholte sich dieser
Proze Bel den Spareinfagen bestand eine ausge-
pragie Tendenz, die Schwankungen zu (berschitzen.
Wenn in einem Jahr die Verdnderung besonders
stark Uberschitzt wurde, hat man sie fir das fol-
gende Jahr besonders niedrig prognostiziert Das
fihrte dann prompt zu einer Unterschatzung der
Entwickiung

Prognosen und Realisationen in den einzeinen
Jahren des Untersuchungszeitraumes

Die Uberpriifung der Prognosegtite fiir einzelne Va-
riable bericksichtigte nicht, flir welches Jahr die
Prognosen abgegeben wurden. In diesem Abschnitt
wird untersuchi, ob die Prognosequalitdt Gber die
Zeit konstant war Ein derartiger Versuch muB auf
die Heterogenitdt der Variablen Bedacht nehmen.
Bei einzelnen Variablen ist die Schwankungsbreite
der Log-Veranderungen viel gréBer als bei anderen
Folglich sind auch die absoluten Werte der Pro-
gnosefehler fliir diese Variablen viel hdher, Um Ver-
zerrungen zu vermeiden, verwendet man Standardi-
sierungen. Man bendtigt doppelte Subskripts, um
Variable und Jahre zu kennzeichnen: Py  und Ay
stehen fliir die Prognose bzw. die Healisation der
i-ten Variablen im i-ten Jahr.

bie folgenden Prognose-Realisationsdiagramme fir
die Jahre 1963 bis 1989 basieren auf standardisierten

Werten Pi und A fir Prognosen und Realisatio-
nen?):
P A,
i 1]
Pl = ...-...-i;—..-- und Al == ——-—1‘"——
/l 2N /i' 2R
LPes ? uat )

Bei den Interpretationen der Prognose-Realisations-
diagramme flir einzelne Jahre muB bericksichtigt
werden, daB nicht ailen analysierten Variablen die
gleiche wirtschaftliche Bedeutung zukommt. Das
Brutto-Nationalprodukt hat viel gréBeres Gewicht als
die Ubrigen Variablen, die zum Teil Komponenten
des Brutto-Nationalproduktes, zum Teil Restgrofen
sind. Das reale Brutio-Nationalprodukt wird daher in
den Diagrammen besonders gekennzeichnet und
auch in der Interpretation der Diagramme enispre-
chend hervorgehoben

Die Prognose-Resalisationsdiagramme der sinzelnen
Jehre weichen nicht OberméBig stark voneinander
ab, obwoh] von Jahr zu Jahr Unterschiede in der
Prognosegiite festgesteilt werden konnten. In den
meisten Jahren bestand sine Tendenz zur Unter-
schatzung der Verdnderungsraten Die Verédnderungs-

iy H Theil, Applied Economic Forecasting, a a O, § 65
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Abbildung 13
Prognose-Realisationsdiagramm fir 1963

P +
1963

B.L LW fo3

rate des realen Brutio-Nationalprodukies wurde in
fiinf der sieben Jahre des Untersuchungszeitraumes
unterschatzt (in drei Fallen allerdings nur gering-
fligin). Das gilt insbesondere fir das Jahr 1964 (so-
wohl fir das Brutto-Nationalprodukt wie fir seine
TeilgroBen) Der Aufschwung wurde wohl vorherge-
sehen, sein AusmaB aber — bei manchen Variablen
ziemlich stark — unterschétzt. Ahnlich war es im
Jahr 1968. Auch hier wurde der beginnende Auf-
schwung schon frilhzeitig prognostiziert, das AusmaB
aber — wenn auch nicht so stark wie 1964 — unter-
schétzt Der Konjunkturabschwung 1987 wurde rich-
tig prognostizert. Unter- und Uberschétzungen halten
sich in diesem Jahr ungefdhr die Waage. Die Ver-
anderungsrate des realen Brutto-Nationalproduktes
wurde nahezu vdllig richtig vorausgesagt

Allgemein I&Bt sich sagen, daB das Institut die Kon-
junkturwendepunkte sehr frih erkannte, die Stirke
des Aufschwunges aber unterschiizte. Diese Fehi-
schitzungen werden verstdndlich, wenn man be-
denkt, daB im Zeitpunkt der Prognoseerstellung die
Konjunkturindikatoren weder 1864 noch 1968 eine
Konjunkturbelebung erwarten lieSen. Unter diesen
Aspekten waren die Prognosen des Institutes fast
gewagt opitmistisch.

Annlich wie bei der Untersuchung der Prognose-
genauigkeit flir einzelne Variable wird auch in die-
sem Abschnitt die graphische Darsteliung durch eine

20

numerische Analyse erginzt Die verwendete MaB-
zahl) erhalt man durch Standardisierung mit der
Quadratwurze! des mittleren gquadratischen Pro-
gnosefehlers jeder Variablen (RMSE;).

wobei

und m die Anzahl der Variabien ist

Der Erwartungswert von X! ist Eins. Jahre, flr die
Xr<1gilt, kénnen als zufriedenstellend prognostiziert
angesehen werden Die Aussage, daB die Entwick-
lung im Jahr ¢ besser prognostiziert wurde als im
dahr s, falls X{ <X gilt, ist generell nicht hattbar.
Es ware namlich denkbar, daB z. B. bei Anwendung
der primitiven .no change’-Extrapolation gelte?):

Xr < Xr, aber weiters X' >> X? und X7 < Xr

wobei X;' die der Anwendung der naiven ,no change'-
Extrapolation entsprechende MagBzahi sei. Die obigen
Ungleichungen besagen also, daB im Jahr t die primi-
tive ,no change'-Extrapolation bessers Prognose-
ergebnisse liefert Im Jahr s hingegen wére die ver-
wendete Prognosemethode vorzuzieshen gewesen. In
diesem Fall wird man die Prognosen filr das Jahr s
als die besseren ansehen.

Es muB noch betont werden, daB es sich bei den in
der folgenden Ubersicht wiedergegebenen Werten
von X (Institut), X* (no change), X* (average
change) und X' (last change) nicht um verschie-
dene MaBzahlen handelt, sondern um ein und die-
selbe. Sie wird nur jeweils unter der Hypothese be-
rechnet, daB eine der erwihnten Prognosemethoden
angewandt wird.

Bei einem Vergleich zwischen Institutsverfahren und
den drei konkurrierenden einfachen Methoden muB
man vor allem zwej Tatbestdnde beachten. In einem
derartigen Vergleich wird im nachhinein das Ver-
fahren als das beste bezeichnet, das eine tatséch-
lich eingetretene Verdnderungsrate am besten pro-
gnostiziert hat. Man vernachlassigt aber, da3 diese
Verénderungsrate im Zeitpunkt der Prognoseersiel-
lung véilig unplausibel gewesen sein kbnnte. Dieses
Vorgehen benachteiligt die Institutsmethode. AuBer-
dem diirfie die Standardiserung mit den jeweiligen
quadratischen Prognosefehlern die primitiven Ver-
fahren (insbesondere die ,no change'-Extrapolation)
zusétzlich stark beglnstigen X" >X" muB daher nicht
unbedingt bedeuten, daB die Institutsprognose tat-
sdchlich schlechtere Ergebnisse liefert als die naive
,no change'-Extrapoiation.

1) H. Theil, Applied Economic Forecasting, a. a O, 8. 72f
%y vgl H Winter, a a O
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Abbildung 14
Prognose-Realisationsdiagramme 1iir 1964 bis 1969
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Der Vergleich der MaBzahien der Prognosegiite fiir
einzelne Jahre zeigi, daB die X'-Werte in vier der
sieben Jahre unter Eins lagen. In digsen vier Jahren

Ubersicht 7

Standardisierte RMS-Prognosefehler der 23 Variablen fiir
den gesamten Untersuchungsbereich

o X X f
1963 . . 080 0%7 073 0'%2
1964 125 115 L)) op2
1965 . 085 103 105 on
1986 .. .. 10t 095 083 085
1967 . o098 o'st 11% 113
1958 083 085 112 waz
1969 109 119 110 132

lieferte die Institutsmethode sehr gute Ergebnisse.
Der niedrigste Wert wurde fiir 1963 festgestellt Das
lberrascht nicht weiter, weil fiir dieses Jahr schon
korrigierte Werte herangezogen werden muBten. Gut
waren auch die Prognosen fiir die Jahre 1965 und
1968 Im Jahre 1965 lieferte die Institutsmethode
bessere Ergebnisse als die anderen drei Verfahren.
Der Erfolg der Institutsmethode im Jahre 1968 wird
durch die verwendete MaBzahi nicht voll gewlirdigt.
Der beginnende Aufschwung wurde vom Instifut rich-
tig prognostiziert, obwoh! die Indikatoren im Pro-
gnosezeitpunkt auf keine Konjunkiurbelebung hin-
wiesen. In drei der sieben Jahre des Uniersuchungs-
zeitraumes waren die X~Werte groBer als Eins, 1966
allerdings nur geringfligig. Die etwas schwécheren
Ergebnisse der Institutsmethode in diesem Jahr dirf-
ten mit dem speziell dsterreichischen Phinomen der
Zwischenkonjunkturen zusammenhéngen. In man-
chen Konjunkturzyklen war nach dem Hohepunkt der
Aufschwungphase ein zweiter, weniger deutlich aus-
geprigter Gipfel zu beobachten. 1966 herrschie eine
derartige Zwischenkonjunktur; die Prognose dieser
auch theoretisch noch nicht voll geklarten Erschei-
nung berecitete gewisse Schwierigkeiten. Der groBte
Xr-Wert wurde flir 1964 fesigestellt. In diesem Jahr
diirften die verwendeten MaBzahlen die Instituts-
methode am stirksien benachteiligen. Die Konjunk-
turlage wurde auch in diesem Jahr richtig erfait, nur
hat man den Aufschwung ziemlich stark unterschatzt.
Die Instituisprognose muB zumindest besser als die
,no change'-Extrapolation gewesen sein. Auch im
Jahr 1969 verleitet der X"-Wert auf den ersten Blick
zu einer Fehleinschitzung der Prognoseagiite. Ein
Vergleich mit den Werten der anderen drei Verfahren
zeigt jedoch, daB die Institutsmethode noch immer
die besten Ergebnisse brachte. Die Starke des Auf-
schwunges 1969 wurde richtig geschétzi, er wurde
nur falsch lokalisiert. Das Institut erwartete eine kraf-
tige Zunahme der Investitionen und eine Belebung
des privaten Konsums, beides trat nicht in erwarte-
tem Umfang ein. Der Exportboom hingegen wurde
nicht prognostiziert.

Interessant ist auch die Kidrung der Frage, ob im
Laufe der Jahre eine Tendenz zu besseren Progno-
sen zu erkennen war Erstellt man eine Rangordnung
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Ubsrsicht 8

Rengordnung der standardislerien RMS-Prognosefehier fiir
die analyslerten Verfahren

. r f f

Jahr xj X, X? xl

1963 2 4 1 3

1964 . . 4 3 T 2
1965 1 3 4

1966 4 3 1 2

1967 ... .. 2 1 4 3

1968 . . 2 3 4 1

1969 1 3 2 &

Summa 16 20 17 17

Summe der Koelfizienten aus Obersicht 7 681 695 690 687

Ubereinstimmungskoeffiziant von Kendall: W=10546,

fir die X-Werte der analysierten Verfahran, so zeigt
sich fiir die Institutsprognosen in den letzten Jahren
eine Tendenz zu den besseren Rangen.

Auch der Wert des Kendallschen Ubereinstimmungs-
koeffizienten (W = 0'55) 148t erkennen, daB die Ver-
teilung der Range in den einzeinen Jahren des Un-
tersuchungszeitraumes differierte. Die [nstitutspro-
gnosen scheinen nach Uberwindung gewisser An-
fangsschwierigkeiten an Treffsicherheit gewonnen zu
habsn.

Internationaler Vergleich der Prognosegiite

Internationale Vergleiche der Prognosegiite hinken
meistens deshalb, weil die MaBzahlen der Prognose-
gite in den einzelnen Landern fiir verschiedene Zeit-
réume berechnet wurden. Diese Einschrénkung gilt
auch fir die vorliegende Arbeit. Andererseits gibt der
internationale Vergleich wichtige Hinweise auf Gite
und Brauchbarksit einer Prognosemethode. Das ist
auch der Grund, warum hier trotz des eingangs er-
wahnten Einwandes ein derartiger Vergleich gemacht
wird.

Bisher wurden nur fir Holland detaillierie MaBzahlen
Uber die Prognosegiite publiziert, Die Niederlinder
ersteliten ihre Prognosen mit Hilfe eines ziemlich
aufwendigen Skonometrischen Modells. Das Institut
wendet im Vergleich dazu relativ primitive Msethoden
an. Wie die nachstehende Tabeglle zeigt, weichen
aber die durchschnittlichen Resuitate trotz sehr un-
terschiedlicher Vorgangswsise nicht stark vonelnan-
der ab.

Die groBten Unterschiede bestehen im Korrelations-
koeffizienten zwischen prognostizierten und reali-
sierten Werten, der fiir die Niederlande weit héher
ist als fiir Osterreich. Auch die Mediane der U-Koeffi-
zienten differieren stark. Der Wert fir Osterreich be-
tragt nur etwas mehr als die Halfte des niederlgdndi-
schen. Es diirfte nicht sehr sinnvoll sein, den Ver-
gleich Niederlande—Osterreich bis ins kleinste De-
tail durchzufithren. Eine grobe Gegenibersts!lung
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Ubersicht ¢

Verglolch zwischen osterreichischen und niederifindischen
Magzahlen fiir die Prognosegenaulgkeit

Art der Malzahl Oster- Nieder.
raich iande
RE1S-Prognosefahler {Median) 288 363
Korrelalionskoeffiriant {Madian) 048 074
Median von U .. . 030 056
Median von W . . S o7 gBd
Median von UM ,, . 013 o2
Mittelwert von UM 020 028
Median von U5 . . 010 407
Mittelwert von US o 012 0 o8
Median van US .. ... . 072 061
Mittetwert von U . 067 064
Median von UR .. o 004 003
Mittelwert van UR 011 009
Median von UD . 073 066
Mittelwert von UD . 068 0éa

@: H. Theil Applied Econoinic Forecasting o e O, 5 58 f

zeigt, dafl die Prognosen des Institutes jenen der
niedarldndischen Planbehdrde nicht nennenswert
unterlegen sind Es wird hier mit Absicht nicht be-
hauptet, daB die beiden Prognosen qualitativ unge-
tahr gleichwertig seien, wie die Gegeniberstellung
der Werte fir die einzelnen MaBe der Prognosegiite
auf den ersten Blick vermuten lieBe. Man muB nam-
lich beriicksichtigen, daB sich bei diesem Ver-
gleich die beiden Untersuchungsperioden nicht dek-
ken Die niederidndischen Prognosen beziehen sich
auf den Zeitraum 1953 bis 1962, konjunkturell un-
ruhige Jahre, in denen die kiinftige Wirtschaftsent-
wicklung nur sehr schwer proghostiziert werden
konnte, Flir Osterreich hingegen war die Beobach-
tungsperiode (1963 bis 1969) weit homogenar und
daher leichter zu prognostizieren.

Um die Vergleichsbasis zu erweitern und gleiche Pe-
rioden gegeniberzustelien, wurden fiir mehrers
OECD-Lénder von einigen Variablen — soweit Daten
greifbar waren — Theilsche U-Koeffizienten Gber die
Periode 1964 bis 1969 berechnet. Sie wurden nach
der Standardforme! und nicht, wie das bei internatio-
nalen Vergleichen des ofteren geschieht, nach der
aiteren Theilschen Definition des Ungleichheitskoef-
fizlenten (im theoretischen Teil diaser Arbeit mit dem
Symbol U bezeichnet) ermittelt. Alle verwendsien
Daten sind reale GréBen.

Es ist etwas problematisch, aus einer kleinen Stich-
probe von nur vier Variablen Rilckschlisse auf die
Qualitdt der Prognosen eines Landes zu zlehen. Die
Ergebnisse sollten daher mit entsprechender Vor-
sicht betrachtet werden.

Die nachstehende Ubersicht zeigt, daB in allen unter-
suchten Staaten das Brutto-Nationaiprodukt und der
private Konsum relativ gut prognostiziert wurden. Die
Prognose der starker schwankenden Variablen Indu-
strieproduktion und vor allem Brutto-Anlageinvesti-
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Ubersicht 10

internationaler Vergleich von U-Koeffizienten fiir einige
ausgewihlie Variable

BruHo~- Indusirie- Privater Brutie-
National-  produkiion Konsum Antage-
produkt investitionen
Deutschland . 0’50 043 045 070
Frankreich ....... . o2t 047 022 034
GrofBbritannien .. 034 036 0’50 06D
Tfalien . .. ...... . 013 052 028 091
Gsterreich .. - 032 049 oz9 065
UsA o 0'25 048 020 052

tionen bereitet jedoch in allen Landern gréBere
Schwierigkeiten. Die Prognosen des Institutes fallen
auch in diesem Internationalen Vergleich nicht ab.
Nach einer genaueren Analyse der Rangordnung der
ginzelnen Lander wurden in Frankreich und den Ver-
einigten Staaten die besten Prognosen erstelli.

Obersicht 11

Rangordnung der untersuchten Lénder nach der GréBe der
jeweiligen U-Koeffizienten

Brutio~ Industrie- Privater  Brufo-  Summe
National- produktion Konsum  Anlage- der Rdnge

produkt investitionen
Deutschland ... ., 3 é 5 3 22
Frankreich . ... 2 2 2 1 7
GrofBbritannien . 5 1 & 3 15
Italien 1 5 3 [ 15
Osterreich 4 & 4 I3 16
USA 3 3 1 2 4

Bel weitem am schlechtesten waren die Prognosen
im Durchschnitt in Deutschland. Osterreich lag im
Mittelfeid in einer Gruppe mit GroBbritannien und
Italien. Es fallt auf, daB die Institutsprognosen —
international gesehen — fiir die analysierten Varia-
blen von konstanter Qualitdt waren. In GroBbritan-
nien und [talien wechselten Proghosen von ausge-
zeichneter Qualitdt mit solchen minderer Qualitat ab.
In Grofibritannien wurde z. B. die Industrieproduktion
am besten von allen untersuchien L&ndern prognosti-
ziert, wogegen fiir den privaten Konsum die schlech-
teste aller Lénderprognosen erstellt wurde. Fir
ltalien erreichte der U-Kosffizient des Brutto-Natio-
nalproduktes den kleinsten Wert aller untersuchien
Lander, wahrend der U-Koeffizient der Brutto-Aniage-
investitionen — internationa! gesehen — seinen gréB-
ten Wert annahm.

Zusammenfassend &8t slch somit sagen, dafi die
Institutsprognosen, auch wenn man bei dem Ver-
gleich die gleiche Beobachtungsperiode zugrunde
legt, international gut bestehen kénnen.

Die Hauptprognose und ihre vier Revisionen

Wie bereits erwdhnt wurde, erstellt das Institut im
Dezember elne Prognose (iber die Wirtschaftsent-
wicklung im kommenden Jahr. Diese Prognose (im

folgenden als Hauptprognose bezeichnet) wird im
darauffolgenden Jahr zu vier Zeitpunkten (Mérz, Juni,
September und Dezember) revidiert. Es wird nun
untersucht, ob bei diesen Revisionen durch die Be-
rlicksichtigung der neu anfallenden [nformation die
Qualitat der Prognosen erhSht wird, d. h. die Pro-
gnosefehler von Revision zu Revision kleiner wer-
den.

Die Ubersicht 12, S. 24, enthdlt die Log-Ver-
anderungen der Variablen fir die Hauptprognose und
deren vier Revisionen in den Jahren 1964 bis 1268
Diesen Werten wurde die tatséichliche Veranderung
des jeweiligen Jahres (Realisation) hinzugefiigt. Da
die Daten nicht fiir alle in den vorhergehenden Ab-
schnitten analysierten Variablen greifbar waren,
muBte die Untersuchung auf 20 Variablen beschrankt
werden. Die Numerierung der Variablen aus den
vorhergehenden Abschniiten wurde beibehakten.

Theoretisch miiten die Prognosefehler bei der
Hauptprognose am groBten und nach der vierten Re-
vision am geringsten sein. Mit Hilfe einer Rangord-
nung der einzelnen Stufen je nach der absoluten
GroBe der jeweiligen Abweichung zwischen Pro-
gnose und Realisation kann man priifen, ob dies zu-
trifft. Eine derarfige Rangordnung fiir die einzelnen
Variablen zeigt viele Schwankungen. Falle, in denen
die Prognosegiite von Revision zu Revision standig
zunimmi, sind eher die Ausnahme, Es wurden daher
die Rangordnungen fiir die einzelnen Variablen kom-
biniert und fir den Durchschniit relative Haufigkeiten
errechnet, mit denen die einzelnen Stufen die Ringe
1 bis 5 beselzen Nun steigt die Qualitdt der Pro-
gnosen im Durchschnitt eindeutiy von Revision 2u
Revision. Somit nimmt die Hauptproghose mit der
groBten Haufigkeit den 5. Rang ein. Sle erreicht aber
auch oft den 4. Rang. In zwel Drittel aller Beobach-
tungen tiegt die Hauptprognose auf sinem dieser
Platze. Mit forischreitenden Reavisionen sinkt die
Haufigkeit der schlechien Range deutlich, die der
besseren Platze nimmt zu. Die Dezemberrevision
war schlieBlich mit mehr als der Halfte der Beob-
achtungen auf dem erstan Platz verirsten. Die Uber-
sicht 13 zeigt, daB8 die Elemente auf der Sekundér-
diagonale am stirksten beseizt sind. Das deutet
darauf hin, daB die Prognosegite im Durchschnitt
von Revision zu Revision zunimmt.

Ubersicht 13

Relative Ranghéufigkeiten der Haupiprognosen und deren
vier Revisionen

Rang
1 2 3 4 H
Haupliprognose L o012 01 011 024 042
Mirzrevision .. ..., 01 015 o1é oze o020
Juniravision .. S 011 022 039 Q47 Q11
Septemberravision . 014 0'30 024 016 o4
Dezemberrevision . (-1 01s 012 097 041
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Ubersicht 12

Log-Veranderungen der analysierten Variablen fiir die Haupiprognose und deren vier Revisionen

Stufe 1964 1965 1965 1967 1968 1969 Stufe 1964 1965 1966 1967 1968 1969
1. Brutlo-Nationaiprodukf {naminell) 12 Léhne und Gehdlter (brytto)
Hauptpregnese .. 877 871 677 677 564 770 Haupfprognose . &77 862 770 770 583 816
Mdrzrevision ... . 816 908 733 611 345 807 Mérzrevision . .. | k(] 862 816 723 583 834
fenirevition , | 999 814 70 592 630 834 lunirevision . . 814 8642 862 723 677 81é
Septemberrevision 253 770 742 611 639 852 Seplemberrevision 816 8146 908 723 649 908
Dezemberravision 953 770 742 649 620 97 Dezemberrevision . | 8ié 898 989 705 583 889
Realisation . grs 871 825 630 545 935 Realisation . 880 962 989 779 526 853
2. Brufto-Nationalproduk? (real) 13, Masseneinkammen {nefto)
Hauptprognose 40 488 411 s 227 488 Hauptprognose - 723 816 770 742 723 797
Mérzrevision . . 488 488 392 198 198 £597 Mdrzrevision . 770 81s 770 &7 T42 818
Junirevision .. ... . 535 392 440 198 315 526 Jenirevision ... . . 770 816 770 677 788 81é
Septemberrevision 583 392 440 198 334 535 Septemberravision .. 770 816 862 723 760 853
Dezemberrevision 583 44 431 198 73 &30 Dezemberrevision = . 7 :ler g N7 742 T4 834
Realisalion . &1 257 45% 2%6 02 420 Realisation az5 B33 o174 853 686 797
3. Industrieprodukticn 14 Unternehmereirkommen
Hauptprognose . 440 630 344 198 247 &77 Hauptprognose . &77 926 583 208 198 &77
Marzrevision 535 630 296 50 100 677 Mirzrevision 908 998 488 20 70 750
Junirevisien ... 530 583 a%2 50 535 770 Junirevision . 1133 862 526 30 266 N7
Septemberrevision . 816 583 392 50 583 953 Septemberrevision .. . 1133 723 354 198 334 862
Dezemberrevision 770 440 363 50 677 1099 Dezemberrevision . 1178 488 159 325 402 1099
Realisation 751 363 411 0 723 1088 Realisafian . T42 516 392 315 80 123
4. Privater Kensum (nominell) 15 Warenexpoerie {nominell)
Haupiprognose . .. 770 770 723 742 583 T4 Havptprognose . . 630 862 814 488 630 864
Mdrzrevisien . 770 770 733 &77 583 733 Mérzrevision &77 908 816 488 430 898
Jonirevision 751 770 733 6577 &77 658 Junirevision 677 953 770 488 751 1115
Septemberrevision . 770 770 797 649 4£39 533 Septemberrevision . . 677 1 D44 573 &02 733 1.635
Dezemberravision 723 770 797 649 539 583 Dezemberrevision . 862 962 514 723 834 1989
Realisation ... .. 677 B43 649 630 583 545 Realisation 862 1047 307 714 953 1931
5. Privater Konsum (real) 16 Worenimporie (nomineil}
Haupiprognose . . 535 450 4B8 411 295 469 Hauptprognese ... 723 989 908 733 488 B3Y
Mérzrevision . . 488 440 440 344 296 469 Mérzrevision . . 630 998 908 392 507 962
Junirevision . 488 440 459 344 392 ag2 Junirevision . . 770 1044 1478 149 639 926
Septemberrevision 640 ALD 583 3 an2 205 Septemberrevision . 70 908 11%5 80 564 1099
Dezemberrevision ag2 440 554 334 429 295 Dezemberrevision . 998 101 1169 —171 797 1.222
Realisation . a83 507 450 315 354 276 Reglisation .. 1.062 1204 1028 — 80 77e 1.240
&, Gffentlicher Konsum (mominell) 17 Beschdftigie
Haupiprognoss 583 788 770 170 583 953 Hawupiprognose 40 70 -0 — 40 —30 60
Mérzravision . . " Ll 862 7o 770 583 1044 Mérzrevision . 50 50 —~50 — 40 —30 &0
Junirevision ..., - 862 770 770 770 1133 funirevision ....... 50 50 -50 — 70 —60 &0
Septemberrevision 953 70 770 770 70 1133 Septemberrgvision .. 50 50 —40 -1 —80 1900
Dezemberravision 598 T 70 17222 770 1133 Dezamberravision 100 - 0] 10 -1 —%0 8D
Realisation L 1.080 853 - 1.080 1.243 B&2 1142 Realisation .. 20 70 20 —111 —~50 80
7 Offentlichar Konsum (real) 18, Arbeitsuchende
Hauptprognasa 198 a92 298 296 198 198 Hauptprognose . =ML —566 Q 159 488 —75
Mirzrevision . . 296 a9z 296 96 198 247 Marzrevision ... ~53 14  —367 218 88  —519
Junirevision . .., . ag2 392 296 296 296 344 Junirevision ... . . =513 50 586 218 862 —481
Septemberrevision . 392 296 296 296 295 344 Septemberravision . —513 50 —513 159 953 —780
Dezemberrevision . . 530 255 295 295 205 a4 Dezemberrevisian —513 0 -4 459 280 —587
Realisafion . 511 —{2 325 &3 383 334 Realisation .. . —704 — 10 —576 488 398 —387
8. Bryffo-Anlogeinvestitionen {nominell) 19 Kommerzielle Kredite
Hauptprognose . . 488 1.151 630 620 392 953 Houptprognose . 935 1748 1398 1310 1044 1.186
Marzrevision .. B1§ 1178 7 630 392 953 Mdrzrevision 1133 1823 1398 1133 1044 1266
Junirevision . . - 508 1.044 488 488 1133 Junirevision . ... .. 1133 1.823 1484 1133 853 1.266
Septamberrevision L1044 862 1099 545 392 953 Seplemberrevision . . 1.133 1.740 1570 1133 953 1.570
Dezemberrevision .. 1133 862 1042 392 208 7 Dezemberrevision 1527 1655 1.655 862 998 1570
Realisation ... .. 1.026 1213 996 3135 208 751 Realisaiion C 1536 1672 1484 862 1044 1544
9. Brutio-Anlageinvestitionen (real} 20 Geldvelumen
Haupiprognose .. . 198 816 344 198 100 770 Hauptprognase .. ... 564 770 620 677 488 686
Mdrzrevision . . 392 770 450 198 100 770 Mérzrevision . . 583 8507 583 450 430 &77
lunirevision . .. 488 488 770 100 198 953 lunirevision .. &7 807 70 450 535 723
Septemberrevision 488 440 770 100 100 770 Saptemberrevision . . . Yrd 7o 842 450 723 807
Dezemberrevision . .. Bi6 440 495 0 90 677 Dezemberrevision .. 816 677 582 E35 440 733
Realisation .. .. 733 545 &85 -10 —121 469 Realisation .. . &02 834 450 &77 &77 74
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Stufe 1964 1945 1966 967 1968 969

22 Verbravcherpreisindex mit Spisenprodukien

Hauptprognose ..... 247 392 247 507 373 315
Mirzrevision R 344 344 247 478 373 a5
Junirevision .. 344 440 178 402 315 315
Septemberravision 344 ALD 178 £02 296 315
Dezemberrevision 392 469 218 392 315 296
Realisation C 373 488 218 392 276 305

Es gibt vier Arten von Revisionen. Man kann sie am
besten an einem Beispiel verdeutlichen, und zwar
wird hier die Prognose des Brutto-Nationalprodukies
(real} im Jahre 1962 verwendet Die Werte fiir die
Prognosestufen 1 bis 6 lauten:

488 497 526 535 630 620

Die 1. Revision (von 488 auf 497) trifit die Richiung
und verkleinert den Prognosefehier, aber das Aus-
maB istzu gering Eine derartige Revision soll als Fall A
bezeichnet werden, Die 2 und 3. Revision gehdren
in die gleiche Kategorie. Die 4 Revision (von 535 auf
630) hat ebenfalls die richiige Tendenz, aber das
AusmaB der Korrektur ist zu groB. Der Prognose-
fehler ist jedoch dem absoluten Wert nach kleiner
als derjenige der verigen Revision (Fall B}, Es wére
denkbar, daB eine Revision die Richtung trifft, aber
s0 weit Uber das Ziel schieBt, daB der neue Pro-
gnosefehler absolut gréBer ist als der vor der Revi-
sion (Fall C). SchlieBlich kann die Revision auch in
die falsche Richtung gehen (Fall D} Diese vier Arten
von Revisionen lassen sich durch eine einfache gra-
phische Darstellung illustrieren (1):

Abbildung 15

— D oAb e Bt = C——

- "t
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.11, /us

In dieser Skizze symbolisert O die urspriingliche
Prognose, T die tatséchliche Verénderung. Der Punkt
P wird so gewdhlt, daB OT = TP. Die durch Pfeile
angezeigten Strecken illustrieren die vier Arien der
Fehldnderungen im Revisionsverfahren.

Dieses Instrumentarium wird auf die Institutsprogno-
sen und ihre Revisionen angewendet. Die Einzeler-
gebnisse sind in der nachstehenden Ubersichi zu
finden. Von den gesamten Revisionen ist der lber-
wiegende Tell (§6%) der Kategorie A zuzurechnan.
Es dominieren also eindeutig Revisionen, die die
Richtung trafen, deren AusmaB aber zu gering aus-
fiel. Auf Revisionen, die liber das Zie! hinausschos-

1y H Theil, Applied Economic Forecasting, a a. 0, S. 144

Ubersicht 12, Fortsetzung
Stufe ’ 1964 1965 1966 1967 1968 1969

23, Verbrovcherpreisindex ofine Soisonprodukie

Hauptprognese . .. 296 344 294 488 34k 276
Mérzrevision . . .. 488 344 296 469 344 276
Junirevision . .. 438 34 276 402 205 276
Seplemberrevision . . 488 a2 305 402 296 274
Dezemberrevision . . 488 334 334 411 276 286
Realisation ... . .. 488 334 363 411 256 286

sen, aber dennoch den Prognosefehler verringerten,
entfallen 13%. Insgesamt haben somit fast 70% atler
Revisionen die Prognose verbessert. Nur 30% aller
Revisionen sind als MiBerfolge zu werten. in den
meisten Fillen (25%) waren es Revisionen, die in die
falsche Richtung gingen (Fall D).

Ubersicht 14

Relative Haufigkelten fiir die vier Kategorien von Revisionen

Erfolg-  Fehlge-  Zahl der
Revision A B C D reich  schlagen  Beobach-
tungen

Marzrevision . 061 007 008 07 068 032 &1
lunirevision . . b58 G08 011 D23 068 U234 78
Sepiemberrevision . 053 O06 006 035 059 041 71
Dezemberrevision 053 026 002 019 079 021 50
Alle Revisionen .. 05 013 006 025 0469 oA 320

Die Zah! der erfolgreichen Revisionen war bei der
vierten Revision im Dezember am gréBien (79%;). Das
Uberrascht nicht, weil zu diesem Zeitpunkt die mei-
sten Informationen vorliegen Weniger plausibel ist
die Tatsache, daB die gréBte Anzahl von fehlgeschla-
genen Revisionen bei der dritten Revision im Sep-
tember zu beobachten ist Die Entwicklung im 1.
Halbjahr des jeweiligen Jahres und insbesondere
Saisoneinflisse scheinen zu falschen SchiuBfolge-
rungen zu flihren. Chne genauere Untersuchung des
Saisonmusters der einzeinen Reihen sind darliber
allerdings nur vage Vermutungen mdglich. Von den
Marz- und Junirevisionen verbesserten zwei Drittel
die Prognose. GroBtells sind es wieder Revisionen,
die woh! die Richtung treffen, deren Ausmafl aber
zu gering ist. Diese Revisionen (Fall A) errsichen in
der Marzrevision den hdchsten Anteil (61%). Die
Revisionen, die so weit Uber das Ziel schieBen, daB
sie zu einem gréBeren Abscluthetrag des Prognose-
fehlers fiihren, sind im Juni mit Abstand am héufig-
sten anzuireffen, Die Ursache dirfte in einer Art
Uberkompensation liegen. Man hatte vielleicht das
Geflbl, daB die Prognose in einem bestimmten Jahr
nicht hoch genug oder zu wenig tief angesetzt wurde,
und die Daten fiir das |. Quartal bestdtigen diesen
Verdacht. Im Bestreben diesen Fehler auszugleichen,
wird die Korrektur zu hoch veranschlagt. Auch hier
kénnte eine Vernachidssigung der Saisoneinflisse
mitwirken. Eine Rolle kénnte auch spielen, daf Re-
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visionen im Mérz in moglichst engen Grenzen ge-
halten und erst im Juni in vollem Umfang durchge-
fihrt werden.

Eine weitere Analyse beschaftigt sich mit der Frage,
ob sich die Verteilung der Unterschéatzungen bzw.
Uberschitzungen der Verénderungen sowie die Hau-
figkeit der Wendepunktfehler im Zuge der Revisionen
andert. Wendepunktfehler im sirengen Sinn der Defi-
nition liegen allerdings so selien vor, daB die Analyse
in dieser Hinsicht keine groBen Einblicke vermittelt.
Die relative Haufigkeit der Wendepunktfehler ist sehr
gering und bis zur Sepiemberrevision konstant. Erst
nach der Dezemberrevision nimmt sie ab. Die ausge-
prégie Tendenz der Institutsprognosen zur Unter-
schaizung der Veradnderungen nimmt nach der Méarz-
revision sogar leicht zu. Erst nach der Junirevision
158t sie nach. Das Verhaltnis von Unterschétzungen
zu Uberschitzungen betrdgt in der Mérzrevision
mehr als 2:1 Es sinkt dann nach der Junirevision
auf 1'7:1 und weiter auf 13:1 nach der Sepiember-
revision. Nach der Dezemberrevision ist nur noch
ein leichter Bias in Richtung Unlerschéaizung festzu-
stellen.

Ubersicht 15

Relative Hiufigkeiten fiir Unier- und Uberschitzungen der
Verinderungen sowie Wendepunkifehler

Unter- Uber- Wende- Zchl der
Stufe schétzung schédtzung punki- Beobach-
der Verénderung fehler tungen

Hauptpregnose .o 0e2 033 005 120
Mérzrevision . 064 031 005 120
Junirevision . .. 060 035 G'05 118
Septemberrevision ... 053 042 005 120
Dezemberrevision . . 050 047 003 120

Die Revisionen verringerten bei allen Variablen mit
Ausnahme des Geldvolumens den mittleren quadra-
fischen Prognosefehler. Besonders erfolgreich waren
die Revisionen fiir Industrieproduktion (allerdings
erst von der Junirevision an), Brutto-Nationalprodukt
(real), Warenexport und ~-import, Beschéftigte und
beide Verbraucherpreisindizes. Die Revisionen fir
das Geldvolumen ergaben nach jeder Revision einen
groBeren Prognosefebler, als er vorher zu beobach-
ten war. Nicht sehr wirksam waren auch die Revisio-
nen fir den privaten Konsum (sowohl nominell als
auch real), das Masseneinkommen und die Unter-
nehmereinkommen.

Zum AbschluB wird noch kurz auf die Frage einge-
gangen, ab der Prognosefehier von Revision zu Revi-
sion mehr oder weniger gleichmaBig abnahm oder ob
einzelne Revisionen besonders erfolgreich waren.
Flr diesen Zweck wird fiir jede Variable das Ver-
haltnis der mittleren quadratischen Prognosefehler
von Stufe 4 und Stufe k errechnet Von diesen Bri-
chen werden die Mediane iber alle Variable er-
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Abbildung 16

RMS-Prognosefchler von 20 Variablen fiir die Haupt-
prognose und deren vier Revisionen
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mittelt. (Die Anzahl der untersuchten Variablen wurde
hiefiur auf 19 beschrankt. Um zu einer ungeraden
Zah! von Variablen zu kommen, wurde der Verbrau-
cherpreisindex mit Saisonprodukien aus der Betrach-
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Ubersicht 16

RMS-Prognosefehler von 20 Variablen fiir die
Hauplprognose und deren vier Revisionen

Haupt- Mérz- Juni- Sept- Dez-

Vatiable prognose Revision
1. Brutto-Nationalprodukt (rominell) . 122 70 83 a0 i
2. Brutto-Nationalprodukt (real) . ... 149 152 280 8z 57
3. Industriepredukiion ... . .. are 338 181 122 48
4, Privater Konsum (nummell) 100 2% 83 86 79
5. Privater Konsum (real) . 114 28 72 68 39
6. Offentlicher Konsum (nominell) ... 33% 309 258 244 141
7 Offentlicher Konsum (reall . ... . 288 266 236 204 182
8. Brutto-Anlageinvestitionen {nominell) 308 205 284 198 180
9. Brutlo-Anicgeinvestitionen (real) 328 260 264 196 133
12. Lohne und Gehilter P 131 99 o8 9% 55
13 Masseneinkommen .. ... ... ... 114 120 113 89 20
14 Unlernehmereinkommen . 295 306 287 258 245
15 Warenexporte (nominell) . . .. 494 477 rl] 177 59
16, Warenimporie (naminell) ié 321 229 212 T4
17, Beschiftigte . 57 52 38 3z 7
18 Arbsitsuchende 394 173 145 179 97
19 Kredite . 342 239 240 207 73
20, Geldvelumen e 113 116 174 198 166
22 VYerbraucherpreisindex mit
Saisonprodukten . .. . 21 198 80 73 48
23. Verbraucherpreisindex ohne
Saisonprodukie L. . 223 102 89 83 35

Die in Spalte 1 dieser Ubersicht enthaltenen RMS-Prognosefehler weichen von
den in Ubersicht 4 enthaltenen Werten ab, weil sie fUr unferschiedliche Zeit-
riiumea berechnet wurden,

tung ausgeschaltet) Die gesuchten Mediane wurden
nach folgender Formel errechnet:

Med[ ! zf’,(":m —Xy )2]‘ [2

worin xi; die prognostizierte Log-Verdanderung der
i-ten Variablen auf der h-ten Stufe und x, die rea-
lisierte Log-Verdnderung dieser Variablen sind. n (die
Zahl der Beobachtungen) ist in diesem Fall gleich 6.

Die Ubersicht 17 bringt die enisprechenden Werle
fiir diese Mediane.

Obersicht 17
Mediane fiir die Briiche der RMS-Prognosefehler von

19 Varlablen
Stufa k Stufe h
Heupt- Mirz- Juni= Sept= Dez -
prognose Revision

Heouptpregnose o 1 oA 075 o5 042
Miérzrevision . 1 087 0'8f @56
Junirevision . . . 1 93 057
Septemberrevision . ... .. .. 1 ¢70
Dezemberrevision . 1

Die Prognosefehler verringern sich von der Haupt-
prognose bis nach der Dezemberrevison um fast
60%. Die Abnahme verteilt sich nicht gleichméaBig auf
alle vier Revisionen. Besonders groB ist sie (30%)
nach der Dezemberrevision. Die Septemberrevision
hingegen verbessert dia Prognosen nur sehr wenig.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Institut liefert im groBen und ganzen gute Pro-
gnosen, ocbwohl es ein relativ einfaches Verfahren
anwendet. Es besteht die Tendenz, die Verénde-
rungsraten der einzelnen Variablen zu unterschitzen.
Besonders stark ist sie in Jahren der Hochkonjunktur
ausgepriagt Wendepunktfehler im strengen Sinn der
Definition (Vorzeichen von Prognose und Realisation
sind verschieden) kommen kaum vor, weil sich die
Wirtschaft im Untersuchungszeitraum fast sténdig
aufwéris entwickelte. Flr die Beurteilung der Pro-
gnosegiilte an Konjunkturwendepunkten wurden da-
her die ersten Differenzen der Veranderungsraien
herangezogen, Dieses Kriterium ist etwas zu sireng
und [ABt die Institutsprognosen in einem zu schlech-
ten Licht erscheinen. Auch ist zu beriicksichtigen,
daB sich die Wendepunkifehler in den Jahren 1965
und 1966 hauften. Das geht vermutlich zumindest
teilweise auf die Zwischenkonjunktur im Jahre 1966
zuriick. Seither hat die Zahl der Wendepunkifehler
stark abgenommen. Die Qualitdt der Prognosen fir
die einzelnen Variablen ist sehr unterschiedlich;
guten Prognosen fiir bestimmte Variable stehen
systematische Fehlschétzungen fiir andere gegen-
Gber.

Der Prognosefehler der Institutsmethode betrug
durchschnittlich nur 30% des Fehlers der primitiven
,no change'-Extrapolation, die allerdings kein stren-
ges Kriterium fiir die Beurteilung der Prognosegiite
ist.

Aber auch wenn man eine praktisch anwendbare
Variante der ,average change’-Extrapolation und die
Jast change’-Exirapolation als Beurteilungskriterium
heranzieht, liefert die Instituismethode bessere Pro-
gnosen Der Prognosefehler der Institutsmethode
betrédgt im Durchschnitt ungefihr 80% desjenigen
der ,last change'-Extrapolation und 90% der prak-
tisch realisierbaren ,average change’-Methode. Nur
wenn man die durchschnittliche Verdnderung im ge-
samien Vergleichszeitraum beriicksichtigt, ist die
.average change’-Methode gleichwertig

Spaltet man den Prognosefehler in seine Komponen-
ten auf, so erkennt man, daB die Institutsprognosen
manchmal systematische Fehler enthalien: Der Bias-
antei! am Prognosenfehler ist Im Durchschnift von Null
verschieden, die Institutsprognosen sind also nicht
vollig unverzerrt. Auch die Varianzanteile sind von
Null verschieden; das deutet darauf hin, daB die
Schwankungsbreite der Verdnderungsraten fehlge-
schéizt wird. Diesem zweiten Fehler kommt wahr-
scheinlich etwas geringere Bedeutung zu als dem
Biasanteil. Die Prognosemethode des instifutes ist
noch verbesserungsfahig. Denn erst wenn der Pro-
gnosefehler nur noch aus einer Zufallskomponente
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besteht, sind alle Verbesserungsmdéalichkeiten fir
eine bestimmte Prognosemethode erschipit.

Fine Mdoglichkeit, die Institutsprognosen zu verbes-
sern, wire eine lineare Korrektur. Eine andere
Moéglichkeit, den Prognosefehler des Vorjahres zur
Korrektur der diesjahrigen Prognosen heranzuziehen,
erwies sich als nicht gangbar, da das Vorzeichen der
Reihenkorrelationskoeffizienten standig wechselte.
Die Berechnung von Reihenkorrelationskoeffizienten
deckt aber verschiedene Prognosefehlerarten auf

Ein Test der Prognosegite fiir die einzelnen Jahre
zeiat, daB die Prognosen flir die Jahre 1965 und 1968
am besten waren. Relativ schlecht waren sie insbe-
sondere in den Jahren 1964 und 1966 Die Ursache
kdnnte teilweise im Phanomen der Zwischenkonjunk-
turen liegen, zum Teil aber in einer zu groBen Vor-
sicht bei der Erstellung der Prognosen. Die Analyse
der Prognosen fiir einzelne Jahre 138t eine gewisse
Tendenz zu besseren Institutsprognosen erkennen
Ein Vergieich der Institutsprognosen mit jenen eini-
ger OECD-Lander deutet darauf hin, daB die Instituts-
prognosen nicht schlechter sind als die der auslandi-
schen Staaten. Das Institut erstellt Prognosen, die
qualitativ ungefahr jenen britischer und italienischer
Prognoseinstanzen entsprechen. Auch ein Vergleich
Niederlande-—{Osterreich — nur fiir diese beiden

Staaten liegen die Theifschen MaBzahlen der Pro-
gnosegenauigkeit in detailllerter Form vor -— be-
weist, daB die Institutsprognosen kaum von schlech-
terer Qualitét als die der hollandischen Planbehdrde
sind.

Gegen Ende der Arbeit wird noch untersucht, ob bei
der Prognosemethode des Institutes mehr Informa-
tionen zu besseren Prognosen fithren Diese Frage
kann eindeutig bejaht werden. Erstellt man eine
Rangordnung der Haupiprognose und ihrer vier Re-
visionen, so zeigt sich deutlich, daB die Qualitéat der
Hauptprognose im Durchschniit am schlechtesten ist.
Der Absolutbetrag der Abweichung zwischen Pro-
gnose und Realisation nimmt von Revision zu Revi-
sion ab. Nicht alle vier Revisionen sind von gleicher
Wirksamkeit. Dem tatsdchlichen Ergebnis am nach-
sten kommt erwartungsgemaf die Dezemberrevision,
weil in diesem Zeitpunkt die meisien Informationen
vorliegen. Etwas (berraschend ist der geringe Effekt
der Septemberrevision. In diesem Zeitpunkt wurde
die grdBte Zahi von fehlgeschlagenen Korrekturen
beobachtet. Die Korrekiuren treffen vorwiegend die
Richtung, doch ist ihr AusmaB zu gering. Die Revi-
sionen verringerten mit einer einzigen Ausnahme bei
allen analysierien Variablen den quadratischen Pro-
gnosefehler.

Gerhard Thury
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