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Vergleich der Wohnungsbaukosten in Österreich 
und der Deutschen Bundesrepublik 

Eine Untersuchung übet die Wohnungsbaukosten in der Deutschen Bundes­
republik regte zu einem Vergleich mit den Österreichischen an.. Aus Mangel an 
ausreichenden Statistiken über die Baukasten des privaten Wohnungsbaues 
konnten für den Vergleich nur die Baukosten der drei größten öffentlichen Bau­
träger herangezogen werden: der Gemeinde Wien, des Wohnhaus-Wiederaufbau-
Fonds und des Bundes-Wohn- und Siedlungs-Fonds. Auf sie entfällt mehr als die 
Hälfte aller seit 1945 neu- oder wiederaufgebauten Wohnungen. 

Em Vergleich der Baukosten ist aus vielen Gründen schwierig. Die einzelnen 
Bauobjekte sind nie völlig gleichwertig. Außerdem beeinflußen verschiedene 
Faktoren, wie Art der Vorplanung, örtliche Lage und Baugepflogenheiten, Bei­
stellung der Baustoffe durch den Bauherrn usw.., die Kostenbildung.. Leider waren 
auch nicht immer detaillierte Kostenaufgliederungen verfügbar, was ebenfalls 
bei Beurteilung der Ergebnisse dieser Studie zu berücksichtigen ist. Verschiedene 
Indizien sind aber so bemerkenswert, daß sie von den berufenen Stellen zumin­
dest diskutiert werden sollten.. Verschiedene Sachverhalte könnten durch weitere 
Einzeluntersuchungen geklärt werden. 

Die überragende Bedeutung und die Vielfalt der Probleme im Wohnungs­
bau haben in der Bundesrepublik und in anderen Staaten zu eigenen Wohnbau­
ministerien geführt. Diese zentralen Koordinierungssteilen haben die Aufgabe, 
die Erfahrungen und die Wirtschaftskraft der sonst einzeln vorgehenden Bau­
herrengruppen bei Vorplanung, öffentlicher Ausschreibung, zentraler Baustoff­
beschaffung, Maschineneinsatz usw. optimal zusammenzufassen und dadurch 
höhere Bauleistungen bei geringeren Kosten zu erzielen. 

Die Produktivität des Wohnungsbaues ist in der Bundesrepublik um unge­
fähr 20* fa (gegenüber der Gemeinde Wien) bis 57°/o (Wohnhaus-Wiederaufbau-
Fonds) höher als in Österreich.. Gelänge es, diesen Produktivitätsvorsprung nur 
halb aufzuholen, könnten in Österreich mit den gleichen Mitteln -jährlich um 
5.000 bis 6.000 Wohnungen mehr gebaut werden als jetzt. Das entspricht unge­
fähr dem jährlichen Wohnbauprogramm der Gemeinde Wien. 

Es wird hier nur die Wirtschaftlichkeit des Bauens selbst untersucht, nicht 
auch die Frage, ob und inwieweit die fertigen Wohnungen für ihre Bewohner 
zweckentsprechend sind (ob sie z.. B. rationell beheizt werden können oder ob 
sie den Hausfrauen unnötige Wege ersparen).. Diese Gesichtspunkte wurden nicht 
berücksichtigt; obwohl auch sie sehr wichtig sind, hängt doch der Nutzen einer 
Wohnung, die für mehrere Generationen gebaut wird, von der glücklichen 
Lösung dieser Fragen ab.. Die Wirtschaftlichkeit einer Bauweise müßte daher 
auch unter dem Gesichtspunkt der späteren Verwendung der Wohnungen beur­
teilt werden.. 
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Einführung 

Das Deutsche Bundesminister iura für Wohnungs­
b a u hat i. J . 1952 unter Mith i l fe des Institutes für 
Bauforschung ein Länder-Vergleichsbau-Programm 
aufgestellt 1 ) . E i n zweites, ähnliches Programm ist i J . 
1954 angelaufen.. Zweck dieser Arbeiten war, die 
H ö h e der Baukosten in den einzelnen Ländern der 
Bundesrepublik festzustellen, die Ursachen für die 
Kostenunterschiede zu ergründen und die Ergebnisse 
zum Senken der Baukosten auszuwerten 

I m Programm 1952 wurden in den zwölf Bundes­
ländern gleichzeitig insgesamt zwölf Wohnungsbauten 
ähnl ichen Umfanges und vergleichbarer Ausstattung 
errichtet . T ü r die G ü t e der B a u t e n (Wärmedämmung, 
Schal ldämmung, Festigkeit , Wetterbeständigkeit usw ) 
galten einheit l iche R icht l in ien . D e n Ausführenden 
b l i eb jedoch überlassen, Baustoffe und Konstruktion 
so zu wählen, wie sie den örtl ichen Verhältnissen a m 
besten entsprechen. D i e Bauten umfaßten im Durch­
schnitt je 48 W o h n u n g e n m i t einer mitt leren W o h n ­
fläche von 54 m2 — empfohlen war ein Wohnungs­
grundriß mit 52 34 m- Wohnf läche — und mit id.. 
5 m 3 umbautem R a u m je m2 Wohnf läche Die Bau­
ausführung erfolgte jedoch vol lkommen individuell , 
die Kalkulat ion sah keinen Serienbau vor.. 

Die Auswertung des umfangreichen Programmes 
ist zwar noch nicht beendet, doch liegen bereits Zwi­
schenergebnisse über die Gesamtbaukosten — geglie­
dert nach reinen Gebäudekosten, Außenanlagen, Auf­
schließung, Nebenkosten und Grunderwerb — wie 
auch über den Aufwand (an Arbeitsstunden und 
Geld) für die einzelnen Baute i le (z B je m2 Außen­
mauerwerk) vor. Diese Ergebnisse er lauben gewisse 
Vergleiche mit österreichischen Verhältnissen. Für 
Österreich stehen zur Verfügung: Die (theoretischen) 
Baukostenberechnungen der Forschungsstelle für W o h ­
nen u n d Bauen der Stadtbauamtsdiiektioir W i e n 
(veröffentlicht unter diesem T i t e l ab 1953) u n d die 
praktischen Abrechnungsergebnisse der beiden staat­
l ichen Wohnbautonds (Wohnhaus-Wiederaufbau-
Fonds und Bundes-Wohn- und -Siedlungs-Fonds) so­
wie der Wohnhausbauten der Gemeinde W i e n . 

Solche Vergleiche sind nur m i t gewissen Ein­
schränkungen möglich, da alle Bauvorhaben vonein­
ander mehr oder weniger abweichen Besonders sind 
zu beachten: 

a) Größe und Art des Bauvorhabens. D i e Kosten 
werden sehr wesentlich von der Anzahl der W o h n u n ­
gen j e Vorhaben beeinflußt. Es ist bei e inem großen 
Vorhaben sichtlich leichter als bei e inem kleinen, 

i) Siehe „Wir tschafdich bauen 1954, Ni. 22. herausge­
geben vom Institut für Bauforschung, E V Hannover 

einen hohen Grad der Mechanisierung zu erreichen 
Maßgebend ist ferner, o b es sich u m einen großen 
Wohnblock oder u m eine R e i h e von Einzelhäusern 
mit relativ wenigen W o h n u n g e n handelt 

b) Größe der Wohnungen 
c) Lage (dicht verbautes Gebiet, oder Stadtrand).. 
d) Örtl iche Baugepflogenheiten u n d Bauvor­

schriften.. Der G r u n d r i ß des Deutschen Länder-Ver-
gleichsbau-Progiammes sieht z B nur einzelne hoch­
gemauerte K a m i n e vor, während in Österreich durch­
gehende ver stär k te Mi t te lmauern (64 bzw.. 5 1 c m 
stark) zur A u f n a h m e der K a m i n e gebräuchl ich sind 

— was einen höheren Aufwand erfordert Als Außen-
mauerstärke ist i n Österreich (und insbesondere in 
W i e n ) 25 cm (Hohlblock) nur für die oberen zwei 
Geschosse u n d 38 cm (Mauerziegel) für die unteren 
Geschosse sehr1 gebräuchlich, während i n der Bundes­
republik häufig Hohlblock-Außenmauern von 25 cm 
Stärke vier Geschosse hoch ausgeführt werden. 

e). Wirtschaftlichkeitsfaktor.. Das Verhältnis Ku­
bikmeter umbauten Ra um e s ziu Wohnfläche in Qua­
dratmeter — auch Wirtschaftl ichkeitsfaktor genannt 
— ist u. a von Zahl und Größe der Keller- und 
Bodenräume und von der H o h e der W o h n r ä u m e ab­
hängig, also bis zu e inem gewissen Grad ein M a ß 
für den W o h n w e r t der1 W o h n u n g . 

f) Ausstattung der W o h n u n g e n (Art der Böden, 
Badezimmer- und Kücheneinr ichtungen usw).. 

g) Bauorganisat ion. Straffe Zentralisierung oder 
individuelle P lanung, Ausschreibung, Vergebung und 
Ausführung des Baues Be i dei Gemeinde W i e n wer­
den z. B durch zentrale Programmplanung, weitest­
gehende Normung, öffentliche Ausschreibung zahl­
reiche Mögl ichkei ten zur Verbi l l igung ausgeschöpft.. 
Fondsbauten werden aber in der Regel individuell 
ausgeführt. 

h) Beschaffung der Bairstoffe. (Durch Unterneh­
mer oder vom Bauherrn , wie bei der Gemeinde • 
W i e n z. T . gebräuchlich.) 

B e i m Vergleich mit den theoretischen Berech­
nungen der Forschungsstelle für W o h n e n und Bauen 
ist schließlich zu berücksichtigen, daß eine R e i h e von 
Preisfaktoren der Praxis — wie z B . die Konkurrenz 
der Bauunternehmungen — wegfallen m u ß t e Be i die­
sen Berechnungen wurde ferner durchwegs händischer 
Erdaushub angenommen, was nicht immer der Pra­
xis entspricht Ihr Schema trifft also n icht mehr ganz 
zu. Weiters bezieht sich diese Berechnung auf ein 
Wohngebäude m i t nur 16 W o h n u n g e n , die deutschen 
Veigleichsbauten aber auf O b j e k t e mit durchschnitt­
lich 48 Wohnungen. . D i e Gemeinde W i e n errichtet 
O b j e k t e mi t durchschnitt l ich 100, aber daneben 
auch solche mit 200 und mehr W o h n u n g e n . 
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Gesamtbaukosten 

Deutsche Bundesrepublik 

Bei den einzelnen Projekten zeigten sich erheb­
liche Unterschiede (bis zu 3 4 % bei den re inen Ge­
bäudekosten, bezogen auf 1 m2 Wohnfläche) , deren 
Ursachen im einzelnen ergründet wurden. 

Übersicht 1 

Gesamtbaukosten (ohne Grunderwerbskosten) des 
Deutschen Länder-V ergleichsbau-Programmes 1952 

P r o j e k t Z a h l d e r R e i n e G e b ä u d e k o s t e n G e s a m t b i u k o s t e n 1 ) 
N r . W o h n u n ­

g e n W o h n u n g 
je « ] 

W o h n -
fliehe 

j e nP je 
u m b a u t e n W o h n u n g 

R a u m e s 
D M 

j e « ' 
W o h n ­
fläche 

je m 3 

u m b a u t e n 
R a u m e s 

I 48 16 600 303 66 19 300 352 74 
n 48 11400 208 44 13 300 242 51 
m 42 12 700 233 47 14,500 266 54 
r v 48 13 800 256 53 17 500 325 67 
V 48 12 200 222 47 15 300 277 59 
V T 54 16.600 315 62 18 000 341 67 
v n 48 13 400 242 49 15 700 282 57 
v m 4 8 11 800 223 44 14 400 270 53 
IX 48 12 400 232 47 14 900 281 56 
X 48 12.500 236 47 14 900 230 56 
X U . 24 11.600 213 45 13 300 245 51 
X T b . 24 11.200 210 43 12 900 243 50 
x n 48 13.200 246 54 14.900 278 62 

G e s a m t 576 13 200 245 50 15 500 287 59 

' ) E i n s c h l i e ß l i c h A u ß e n a n i a g e n , A u f s c h l i e ß u n g u n d N e b e n k o s t e n 

Ei ne Gruppe der Ursachen war örtlich bedingt: 
z B erforderte der Grund einen höheren Aufwand 
für Fundierung, oder das K l i m a in e inem Fall D o p 
pelfenster, während in anderen Fä l len einfache Fen­
ster genügten. E i ne andere Ursache geht auf örtl iche 
Wohngewohnhei ten zurück.. Sie besteht darin, d a ß in 
e inem Lande Herde und Öfen nicht eingebaut wer­
den Diese Einr ichtungen bringen dort die Mieter 
selbst mit . 

E i ne zweite Gruppe von Kostendifferenzen lag 
in der Konstrukt ion bzw im Aufwand für die ein­
zelnen Baute i le So zeigte sich z B , daß die Dächer, 
die bei al len Bauten dieselbe T i e f e und Neigung 
(also gleiche Voraussetzungen) hatten, in e inem Fal l 
mi t e inem Aufwand von 0'56 Std und 9 60 D M je m 2 

Wohnfläche, i m anderen F a l l aber mi t e inem Auf­
wand von 1 25 Std und 20 50 D M je m2 Wohnf läche 
erstellt wurden Ähnl ich verhält es sich bei anderen 
Bautei len, wobei die jeweils wirtschaftlichste Bauar t 
den gleichen Zweck erfüllt wie die teuerste. 

Als Endergebnis der gesamten Untersuchung 
drängt sich die Schlußfolgerung auf, daß die Bau­
kosten be i allgemeiner Anwendung der1 jeweils gün­
stigsten u n d wirtschaftlichsten Konstrukt ion erheb­
lich verringert werden können. Be i dem i. J 1954 an­
gelaufenen zweiten Länder-Vergleichsbau-Programm 
wurde d e m bereits R e c h n u n g getragen M a n versuchte 
bei allen B a u t e n soweit wie möglich die jeweils billig­

sten Konstruktionen (mit ausreichender Güteeigen­
schaft) anzuwenden Dank dieser einheit l ichen An­
wendung der wirtschaftlichsten B a u a i t e n machen die 
Angebote bereits eine Kostensenkung u m 6 % gegen­
über dem ersten Länder-Vergleichsbau-Programm 
wahrscheinlich. 

Übersicht 2 

Durchschnittskosten des Deutschen Länder-
Vergleichsbau-Progiammes 1952 

D M S 1 ) 

R e i n e G c b i u d e k o s t e n j e W o h n u n g . 1 3 2 0 0 7 9 2 0 0 

Je m ' W o h n f l ä c h e 2 4 5 1 . 4 7 0 

j e nP u m h a u t e n R a u m e s 5 0 3 0 0 

G e j a m t b a u k o e t e n ' ) j e W o h n u n g . 1 5 5 0 0 9 3 . 0 0 0 

j e « ' W o h n f l ä c h e 287 1 7 2 2 

je wP u m b a u t e n R a u m e s 5 9 3 5 4 

I ) U m d i e P r e i s - u n d K o s t e n v e r g l e i c h e z u v e r e i n f a c h e n w u r d e n d i e d e u t s c h e n A n ­

g a b e n z u m K u r s 1 D M == 6 S a u f S c h i l l i n g u m g e r e c h n e t - " ) S i n s c h l i e ß l i c h A u ß e n a n " 

l a g e n , A u f s c h i i e ß u n g u n d N e b e n k o s t e n 

Der deutsche Fachausschuß „Wohnungsbau-
preise" der Landespreisbildungsstellen der Bundes­
republik hatte bereits 1949/50 Baukostenuntersuchun­
gen bei 6 1 2 nach den Grundsätzen des sozialen W o h ­
nungsbaues err ichteten W o h n u n g e n vorgenommen.. 
Ihre durchschnitt l iche Ausstattung scheint einfacher 
gewesen zu sein als bei den B a u t e n des Deutschen 
Länder-Vergleichsbau-Programmes 1952 Der Kosten­
anteil der Böden u n d Instal lat ionen betrug bei die­
sen 1949/50 untersuchten W o h n u n g e n 18 7 % der Ge-
samtbaukosten, gegenüber 2 4 % be i den Vergleichs­
bauten 1952. Die Untersuchungen von 1949/50 brin­
gen aber trotzdem teilweise eine Bestätigung des 
Länder-Vergleichsbau-Programmes, wenn m a n auf 
laufende D-Mark-Preise 1952 umrechnet 

Übersicht 3 

Vergleich zwischen den Preisen des Länder-Ver­
gleichsbauPiogrammes 1952 und der Preisunter­

suchungen 1949/501) 
L ä n d e r - V e r g l e i c h s - Fi. c h a u s s c h u ß W o h n u n g s b a u p r c i s e 

B a u m e i s t e t a r b e i t e n 

b a u - P r o g r a m m 1 9 5 2 1 9 4 9 / 5 0 
P r e i s e 1 9 4 9 / 5 0 L a u f e n d e D M 

P r e i s e 1 9 5 2 
D M 

jH a W o h n f l ä c h e 1 3 2 - 1 3 1 5 0 1 6 0 -

itP u m b a u l e r R a u m 2 7 2 0 2 1 - 2 5 6 0 

G e b ä u d e k o s t e n 

j » 1 W o h n f l ä c h e 2 4 5 - 2 1 9 - 2 6 1 -

» i 3 u m b a u t e r R a u m 5 0 2 0 3 5 - 4 1 7 0 

F a c h a u s s c h u ß W o h n u n g s h a u p r e i s e „ D i e P r e i s b i l d u n g i m W o h n u n g s b a u " B a u ­

v e r l a g W i e s b a d e n 1 9 5 1 

Gemeinde Wien 

Zum Vergleich m i t Österreich dienen zunächst 
folgende Angaben über die Wohnhausbaukosten der 
Gemeinde W i e n 



6 1 9 5 6 

Übersicht 4 

A r t d e s Z a h l d e r nP W i r t ­ G e s a m t b a u k o s t e n 
B a u v o r h a b e n s a b g c - W o h n u n g s - W o h n ­ s c h a f t ! i c h - i e je in1 j e vP 

r e c h n . E i o h e i t e n fläche k e i t s f a k t o r W . E W o h n - u . u m ­
B a u t e n W . E ' ) j e v e r m i e t b a r e b a u t e n 

W . E N u t z f l ä c h e R a u m e s 

I m v e r b a u t e n 
S 

S t a d t g e b i e t 

G r o ß b a u t e u 5 1 2 2 . 0 6 9 4 8 5 4 6 6 8 . 6 0 0 1 4 1 2 3 0 6 

M i t t l e r e 

B a u t e n 4 2 8 1 4 4 7 2 4 6 7 0 1 0 0 1 4 8 5 3 2 2 

K l e i n -

b a u t e n 3 ) 7 1 9 2 1 4 8 4 4 7 7 5 1 0 0 1 5 4 4 3 2 8 

D u r c h s c h n i t t 2 3 2 5 4 2 5 4 8 4 4 6 6 9 2 0 0 1 4 3 0 3 0 9 

I m S t a d t r a n d -

g e b i e t 

K l e i n b a u t e n 4 75 3 4 2 6 5 4 8 5 2 0 0 2 0 0 1 3 7 3 

G e s a m t ­
d u r c h s c h n i t t 2 7 2 6 1 7 8 4 8 2 4 7 6 9 7 0 0 1 4 4 5 3 1 1 

Q : A n g a b e n d e s K o n t r o l l a m t e s d e r S t a d t W i e n . — l ) D i e v e r m i e t b a r e n N u t z f l ä c h e n 

(2 B G e s t h a f t s l o k a l e ) w u r d e n n a c h i h r e r F l ä c h e a u f W o h n u n g s e i n h e i t e n u m g e r e c h n e t — 

! ) M i t m e h r a l s 1 0 0 W o h n u n g e n — a ) M i t w e n i g e r a l s 5 0 W o h n u n g e n 

Übersicht 5 

Aufgliederung dei C^esamtbaukosten der 27 abge­
rechneten Bauvorhaben nach Übe)sicht 3 

I m v e r b a u t e n S t a d t g e b i e t S t a d t ­
A r t d e s B a u v o r h a b e n s r a n d 

G r o ß ­ M i t d e r e K l e i n ­ K l e i n ­
b a u t e n 1 ) B a u t e n b a u t e n a ) b a u t e n 2 ) 

in % d e r G e s a m t b a u k o s t e n 

R e i n e G e b ä u d e k o s t e n 9 2 2 9 1 ' 3 9 1 5 8 9 4 

d a v o n 

B a u m e i v e r a r b e i t e n 5 ) 5 5 4 5 4 5 5 4 7 5 5 4 

H a n d w e r k e r a r b e i t e n 3 6 8 3 6 8 3 6 8 3 4 0 

A u ß e n a n l a g e n ( G ä r t e n . W e g e , B r u n n e n 

u s w ) . , 2 4 2 4 3 1 4 8 

N e b e n k o s t e n ( A u f S c h l i e ß u n g . 

G e b ü h r e n u s w ) 5 4 6 3 5 4 5 8 

Q : A n g a b e n d e s K o n t r o l l a m t e s d e r S t a d t W i e n — ' ) M i t m e h r a l s 1 0 0 W o h n u n g e n — 

2 ) M i t w e n i g e r nls 5 0 W o h n u n g e n — 3 ) E i n s c h l i e ß l i c h B a u s t o f f e 

Übersicht 6 

Veranschlagte Gesamtbaukosten von 16 der rd. 80 
seit Beginn des Jahres 1954 im Bau befindlichen 

Wohnhausballten der Gemeinde Wien 
A r t d e s Z a h l d e r in3 W i r t - G c s n m t b a u l t o s t c n 

B a u v o r h a b e n s B a u - . \ V E ' ) W o h n - s c h a f t l j e W E je »/> j e m1 

v o r - flache F a k t o r W o h n - u . u m ­

h a b e n j e v e r m i e t b a r e b a u t e n 
W E , N u t z f l ä c h e R a u m e s 

S 

I m v e r b a u t e n S t a d t g e b i e t 

G r o ß b a u t e n 1 ) 9 2 2 2 2 3 5 0 1 4 6 6 8 8 0 0 1 3 7 4 2 9 9 

M i t d e t e B a u t e n 2 1 4 0 4 9 0 4 8 7 6 3 0 0 1 5 6 1 3 2 7 

K l e i n b a u t e n 3 ) 3 1 1 1 7 4 8 9 4 7 7 0 0 0 0 1 4 3 2 3 0 1 

D u r c h s c h n i t t . 1 4 2 4 7 4 0 5 0 1 4 6 6 9 5 0 0 1 3 8 8 3 0 1 

I m S t a d t r a n d g e b i e t 

M i t t l e r e B a u t e n 2 1 3 5 8 4 1 6 5 2 6 9 7 0 0 1 6 3 5 3 2 3 

G e s a m t d u r c b s c h n i t t 1 6 2 6 0 9 8 4 9 7 4 6 6 9 5 0 0 1 4 0 1 3 0 2 

Q : A n g a b e n d e s K o n t r o l l a m t e s d e r S t a d t W i e n . — ' ) D i e v e r m i e t b a r e n N u t z f l ä c h e n 

( z B , G e s c h ä f t s l o k a l e ) w u r d e n n a c h i h r e r F l ä c h e a u f W o h n u n g s e i n h e i t e n u m g e r e c h n e t — 

- ) M i t m e h r a l s 1 0 0 W o h n u n g n e . — 3 ) M i t w e n i g e r a l s 5 0 W o h n u n g e n 

D i e Baukosten im Wohnungsbau dei Gemeinde 
W i e n sinken mit der Größe der Bauvorhaben erheb­
lich und Bauten im Stadtrandgebiet sind teurer1 als 

i m verbauten Stadtgebiet Dafür ist ausschlaggebend, 
d a ß am Stadtrand vorwiegend Bauten mit niedri­
gerer Geschoßzahl — zum T e i l nur zwei Geschosse — 
erstellt werden. Aber auch auf die Außenanlagen 
entfäl l t h ier ein höherer Kostenantei l , 

Die Übersicht 4 ist das Ergebnis tatsächlich ab­
gerechneter Bauten D a jedoch nur ein kleiner Te i l 
der nach dem 1 Jänner 1952 begonnenen B a u t e n bis 
M a i 1955 abgerechnet worden ist — es handelt sich 
bei 2.600 Wohnungseinhei ten um etwas mehr als ein 
Drit te l des Jahresbau programmes der Gemeinde 
W i e n 1952 bis 1954 — liegt die Vermutung nahe, daß 
zuerst die sogenannten „schönen" Bauten , be i denen 
alles glatt ging, abgerechnet wurden, während Bau­
ten, bei denen sich verteuernde Kompl ikat ionen er­
gaben, darauf noch warten müssen. 

Der Übersicht 6 liegen die um 8 % für Unvorher­
gesehenes erhöhten Beträge zugrunde, zu denen die 
Baumeister arbei ten (Arbeit und Sonstiges) vergeben 
wurden, Der hinzukommende Antei l für die von der 
Gemeinde W i e n selbst beschafften Baustoffe sowie 
füi die Handwerkerarbei teh und Nebenkosten wurde 
von der Stadtbauamtsdirektion berechnet . 

Be i den Angaben der beiden Übersichten 4 und 
6 handelt es sich zum größten T e i l u m verschiedene 
Bauvorhaben Die beiden Übersichten überschneiden 
sich zeitlich nur zu ganz geringem T e i l , zeigen aber 
dennoch eine bemerkenswerte Übere ins t immung 1 ) 
Dies deutet darauf hin, daß im beobachteten Zeit­
raum (1952 bis Anfang 1955) keine fühlbare Kosten­
steigerung eingetreten ist,. W e n n gleichzeitig die ver­
schiedenen Baupreis - Indexberechnungen 2 ) in diesem 
Zeitabschnitt Steigerungen zwischen 3 und 6 % aus­
weisen, so scheinen diese Baupreiserhöhungen im 
Baubere ich der1 Gemeinde W i e n durch erhöhte Pro­
duktivität und scharfen Konkui ienzdruck ausgegli­
chen worden zu sein. Erst ab E t ü h j a h r 1955 sind 
die Angebote auf öffentlich ausgeschriebene W o h ­
nungsbauten der Gemeinde W i e n fühlbar (bis zu 
3 0 % ) gestiegen Ursache ist vor al lem der1 Mangel an 
qualifizierten Arbeitskräften u n d Baustoffen Mit der 
Annähernng an die Kapazitätsgrenze verminderte 
sich die Konkurrenz. D i e Bauunternehmer konnten 
daher weniger knapp kalkulieren. 

*) Eine ähnliche Übereinstimmung- bat sieb auch beim 
Vergleich dei Abrechnung (entsprechend Übersicht 4) und Vor 
ausberechnung (entsprechend Übersicht 6) derselben Bauvorha­
ben gezeigt. 

2 ) Östeireicbiscbes Institut für Wittscnarisfoischung, f o i -
schungsstellc für Wohnen und Bauen der Stadtbauamtsdirek­
tion Wien, Österreichisches Institut für Wirtschaft und Politik 
in Salzburg. 

Gesamtbaukoüen der Wohnhausbauten der 
Gemeinde Wien 

(Enthält die nach dem 1 Jänner 1952 begonnenen und bis zum 
Mai 1955 abgerechneten Bauten) 
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Dei Facharbei termangel erhöhte i J 1955 die 
Spanne zwischen den Kol lekt iwer tragslöhnen und 
den effektiv bezahlten L ö h n e n von bisher rd. 1 0 % 
lallweise bis auf 3 0 % . Die Baustoffpreise sind listen­
mäßig kaum gestiegen (eine der wenigen Ausnahmen 
sind die Mauerziegelpreise in der1 Steiermark). I n der 
Praxis ergibt aber der Wegfa l l von R a b a t t e n , die Be­
rechnung höherer Frachtsätze und die Forderung 
von Überstundenvergütung bei prompter Lieferung 
von Baustoffen, für die an sich lange Lieferfristen 
gelten, fühlbare Preiserhöhungen. 

Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds (WWF) und Bun­
des-Wohn- und Siedlungs-Fonds (BWSF) 

Weiteres Vergleichsmaterial für Österreich lie­
fern die Angaben über die Fondsbauten. Sie gehen 
aber n icht so ins einzelne wie die Berechnungen der 
Wiener Gemeindebauten, wodurch die Beurte i lung 
erschwert wird und die objektive Vergleichbarkeit 
leidet. 

Übersicht 7 

Baukosten der vom Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds 
finanzierten Wohnungsbauten 

Z e i t p u n k t d e i B e w i l l i g u n g B a u k o s t e n 
d e r B a u v o r h a b e n n u r 2 b i s ö g e s c h o s s i g e s ä m d i c h e B a u t e n 

B a u t e n 

je ni1 je-at* )e nP je m3 

W o h n ­ u m b a u t e n W o h n ­ u m b a u t e n 
fläche R a u m e s 

s 
fläche R a u m e s 

E n d e 1 9 5 3 b i s M a i 1 9 5 4 1 . 8 2 0 3 4 6 70 1 8 2 5 

M a i 1 9 5 4 bis E n d e 1 9 5 4 1 8 6 4 3 6 4 8 0 

Q ; B u n d e s m i n i s t e r i u m f ü r H a n d e l u n d W i e d e r a u f b a u 

Legt m a n der Berechnung die theoretische W o h ­
nungsgröße von 60 m 3 zugrunde, wie dies be im W o h n -
haus-Wieder auf bau-F onds geschieht, dann würde 
eine W o h n u n g im Durchschnit t 110 000 S kosten. 
Tatsächl ich sollen die Wohnhaus-Wiederaufbau-
Fonds-Wohnungen durchschnitt l ich 80 m2 W o h n ­
fläche besitzen, also 145 000 bis 1 5 0 0 0 0 S kosten. 

Der Wirtschaftl ichkeitsfaktor — Kubikmeter um­
bauten R a u m e s dividiert durch Wohnfläche in Qua-

Übersicht 8 

Baukosten dei aus Mitteln des Bundes-Wohn- und 
-Siedlungs-Fonds geförderten Wohnungsbauten 

(Bauvorhaben, die nach dem 1. Järmei 1952 begonnen und 
zwischen Juni und Oktober 1953 abgerechnet wurden) 

Z a h l d e r Z a h l d e r ttp W o h n ­ W i r t ­ G e s a m t b a u k o s t e n 1 ) 

W o h n u n g e n B a u v o r ­ W o h n u n ­ fläche je s c h a f t ! je j e «i* jem1 u m ­

je H a u s h a b e n g e n W o h n u n g F a k t o r W o h n u n g W o h n ­ b a u t e n je H a u s g e n W o h n u n g 
fläche 

s 
R a u m e s 

1 7 7 6 6 0 4 5 7 1 0 3 6 0 0 1 7 1 4 3 0 2 

2 . . . . 2 8 6 3 6 5 7 1 2 9 5 0 0 2 0 3 5 3 6 0 

3 b i s 5 3 5 0 5 3 2 4 7 8 8 4 0 0 1 . 6 6 3 3 5 3 

6 hh 10 . . 9 1 7 8 4 7 9 4 6 7 4 1 0 0 1 5 5 0 3 3 6 

m e h r a l s 1 0 4 1 5 5 5 5 9 4 9 9 1 . 7 0 0 1 . 6 4 7 3 3 8 

I n s g e s a m t 2 5 4 6 7 5 3 - 3 4'S> 8 7 2 0 0 1 6 3 6 3 3 2 

' ) E i n s c h l i e ß l i c h A u ß e n a n l a g e n , A u f s c h l i e ß u n g u n d N e b e n k o s t e n 

dratmetern — beträgt bei den B a u t e n des Wohnhaus-
Wiederaufbau-Fonds durchschnitt l ich 5 2 Bereits da­
durch müssen sich im Vergleich zu den Wohnungs­
bauten der Gemeinde W i e n weit höhere Baukosten 
ergeben Auf weitere Gründe dafür soll später ein­
gegangen werden. 

W i e bei den Bauten der Gemeinde W i e n senkt 
auch bei den B a u t e n des Bundes-Wohn- und -Sied-
lungs-Fonds eine größere Anzahl von W o h n u n g e n j e 
Haus die Kosten je W o h n u n g , je m2 Wohnf läche u n d 
je m 3 umbauten Ra um e s 

B e i m B a u der Einfamilienhäuser dürf ten dagegen 
die späteren Besitzer m i t ihrer Arbeitskraft und zum 
T e i l auch mit eigenen Baustoffen mitgewirkt haben 
Dies erklärt die abweichenden Gesamtbaukosten bei 
diesen Bauten 

Auf G r u n d dieser Angaben ist folgender Ver­
gleich der Baukosten deutscher und Österreichischer 
Programme möglich 

Übersicht 9 

Gegenüberstellung der Baukosten der verschiedenen 
Bauprogramme 

(Gesamtkosten ohne Grundeiwerbskosten) 

B a u p r o g r a m m D u r c h - W i r t s c h a f t - G e s a m t b a u k o s t e n 
s c h n i t t l i c h e l i c h k e i t s - j e j e je nF u m ­

W o h n f l ä c h e f a k t o r W o h n u n g W o h n - b a u t e n 
je W o h n u n g fläche R a u m e s 

D e u t s c h e s L ä n d e r - V e r g t e i c h s b a u -

P r o g r a m m 1 9 5 2 . . . . 5 4 0 5 0 9 3 . 0 0 0 1 7 2 2 3 5 4 

G e m e i n d e W i e n 1 ) 4 8 2 4 7 6 9 7 0 0 1 . 4 4 5 3 1 1 

W o h n h a u s - W i e d e r a u f b a u - 1 4 5 . 0 0 0 - 1 8 2 0 - 3 4 7 -

F o n d s 2 ) . . . . . 8 0 5 2 1 5 0 . 0 0 0 1 . 8 6 4 3 6 5 

B u n d e s - W o h n - u n d S i e d l u n g s -

F o n d s 3 ) 5 3 3 4 9 8 7 2 0 0 1 6 3 6 3 3 2 

' ) N a c h d e m 1.. J ä n n e r 1 9 5 2 b e g o n n e n u n d b i s M a i 1 9 5 5 a b g e r e c h n e t — 2 ) E n d e 

1 9 5 3 bis E n d e 1 9 5 4 b e w i l l i g t - = ) N a c h d e m 1 J ä n n e r 1 9 5 2 b e g o n n e n u n d z w i s c h e n 

J u n i u n d O k t o b e r 1 9 5 3 a b g e r e c h n e t 

Vergleich der Baukosten 

U m die Baukosten der verschiedenen Baupro-
gi amme vergleichen zu können, werden diese vor­
erst nach den auf Seite 4 erwähnten kostenbeein-
Aussenden Faktoren untersucht. Anschl ießend wird 
auf den Arbeits- und Kostenaufwand für mehrere 
repräsentative Baueinzelheiten eingegangen und 
schließlich sollen noch die Baustoffpreise und Lohn­
kosten als Baukostenursachen betrachtet werden 

Größe und Art der Bauvorhaben 

Die einzelnen Bauvorhaben des Deutschen Län-
der-Vergleichsbau-Programmes 1952 umfassen im 
Durchschnit t 48 W o h n u n g e n . Die überwiegende 
Mehrzahl der Wohnungsbauten der Gemeinde W i e n 
besteht aus V o r h a b e n von 100 u n d mehr W o h n u n ­
gen 1 ) Für die .Bauvorhaben des Wohnhaus-Wieder-

!) Das größte Bauvorhaben vom Jahre 1954 umfaßte 428 
Wohnungseinheiten mit je 4 9 5 m 3 Wohnfläche 
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aufbau-Fonds und des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
Fonds ergibt sich ein Durchschnitt von 15 und 23 
W o h n u n g e n je Darlehen (Vorhaben) mi t außer­
ordentl ichen Unterschieden zwischen den einzelnen 
Pro jekten 

D i e im Vergleich mit den Wohnungsbauten der 
Gemeinde W i e n weit geringeie Durchschnittsgröße 
der Bauvorhaben verursacht bei den Fondsbauten 
( W W F und B W S F ) ohne Zweifel etwas höhere Bau­
kosten. A b 48 W o h n u n g e n j e Vorhaben dürfte je­
doch das Größerwerden der Pro jekte nicht mehr zu 
einer ausschlaggebenden Kostensenkung führen An­
dere Faktoren — wie Ausstattung der W o h n u n g e n 
oder1 Organisation der Bauplanung und Baudurch­
führung — werden die Kosten bedeutend mein beein­
flussen. Die B a u t e n des Deutschen L ander-Vergleichs-
bau-Programmes dürften sich also hinsichtl ich der 
durch ihre Größe best immten Kosten ohne weiteres 
mit den Bauten der Gemeinde W i e n und auch mit 
den größeren Bauten der beiden österreichischen 
Wohnbaufonds vergleichen lassen. 

Größe der Wohnungen 

M i t Ausnahme der Wohnhaus-Wiederaufbau-
Fonds-Bauten bewegt sich die Wohnungsgröße um 
50 m2. Die bedeutend größeren Wohnungen des 
Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds sollten die Kosten je 
m 2 Wohnf läche u n d je ms u m b a u t e n Raumes immer 
hin fühlbar senken, da unter anderem die Küchen-
u n d Badezimmer e imichtungen — gleiche Güte u n d 
gleichen U m f a n g vorausgesetzt — fixe Kosten j e W o h ­
nung br ingen Meist sind auch die W o h n r ä u m e in 
den größeren W o h n u n g e n größer, was ebenfalls den 
Quadratmeter- bzw Kubikmeterpie is senkt Anderer­
seits m u ß die ausnehmend große Wohnfläche der 
Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds-Wohnungen außer­
ordentl ich hohe Kosten je W o h n u n g verursachen. 

Übersicht 10 

Ditrchschnittsgröße der Wohnungen der verschie­
denen Bauprogramme 

W o h n u n g s g t ö ß e 

i n w a W o h n f l ä c h e 

D e u t s c h e s L ä n d e r - V e r g l e i c h s b a u - P r o g r a m m 1 9 5 2 . 5 4 

G e m e i n d e W i e n 1 ) . . . . 4 8 2 

W o h n h a u s - W i e d e r a u f b a u - F o n d s 2 ) . 8 0 ( t h e o r e t i s c h SO) 

B u n d e s - W o h n - u n d S i e d l u n g s - F o n d s 3 ) . . 5 3 3 

* ) N a c h d e m 1 J ä n n e r 1 9 5 2 b e g o n n e n u n d b i s M a l 1 9 5 5 a b g e r e c h n e t — 

ä ) E n d e 1 9 5 3 b i s E n d e 1 9 5 4 b e w i l l i g t . — 3 ) N a c h d e m 1 J l n n c r 1 9 5 2 b e g o n n e n 

u n d z w i s c h e n J u n i u n d O k t o b e r 1 9 5 3 a b g e r e c h n e t 

Lage der Wohnungen 

Der Einf luß der Lage einer W o h n u n g — im ver­
bauten Stadtgebiet oder am Stadtrand — auf die 
Kosten wurde bereits erwähnt (S. 6) . D a in W i e n 
die inner städtischen von den Stadtrandwohnungen ge­

trennt behandelt wurden, lassen sich die Stadtwoh­
nungen der Gemeinde W i e n ohne weiteres mit den 
Bauten des Wohnhaus-Wiedel aufbau-Fonds und des 
Deutschen Lander-Vergleichsbau-Programmes verglei­
chen, die inner städtischen Bauten zuzurechnen sind 
Ledigl ich bei den Bauten des Bundes-Wohn- und 
-Siedlungs-Fonds dürfte es sich — wie die große Zahl 
von Ein- und Zweifamilienhäusern zeigt — zum gro­
ßen T e i l um Stadtrandbauten handeln. W e g e n der 
vermehrten Außenanlagen, eigenen B r u n n e n , Sicker­
gruben und höheren Aufsclrließungskosten, sind für 
sie vermehrte Gesamtbaukosten zu erwarten. 

Örtliche Baugepflogenheiten und Bauvorschriften 

Die Beispiele von Seite 4 dürften lediglich den 
Vergleich zwischen der Deutschen Bundesrepubl ik 
und Österreich beeinflussen; denn innerha lb Öster­
reichs herrschen geringere Unterschiede B e i m Ver­
gleich der Österreichischen Bauten mit dem deutschen 
Programm ist jedenfalls die etwas verbil l igte deutsche 
Bauweise zu berücksichtigen (keine verstärkten Mit-
te l raauem und in einzelnen Fä l len geringere Mauer­
stärke), A u c h der Wegfa l l der Doppelfenster senkt in 
Einzelfällen die deutschen Gesamtbaukosten Die 
Mehrzahl der deutschen Bauvorhaben rechnet aber 
auch wie in Österreich mit Doppelfenstern Die 
Kostenunterschiede infolge abweichender örtlicher 
Baugewohnheiten treten gegenüber dem sehr wächti­
gen Kr i ter ium der Wohnungsausstattung zurück Bei 
den W o h n u n g e n des Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds 
kommen zu den Baukosten fallweise Abbruchkosten 
für alte Gebäudereste hinzu, die laut Angabe des 
Bundesministeriums für Handel u n d Wiederaufbau 
bis zu 4°/« dei Gesamtbaukosten bet iagen können. 

Wirtschaftlichkeitsf'aktor 

Das Verhältnis Kubikmeter umbauter R a u m zu 
Quadratmeter Wohnf läche (Wirtschaftl ichkeitsfaktor) 
ist aufschlußreich für die vorhandenen Keller- und 
Bodenräume sowie für die H ö h e der W o h n r ä u m e 
Es wird aber auch sehr wesentlich von der durch­
dachten zeichnerischen Bauplanung beeinflußt. Diese 
Verhältniszahl ist e in gewisses M a ß für den W o h n ­
wert einer W o h n u n g , wie auch für wohldurchdachte 
technisch-konstruktive P l a n u n g (siehe Übersicht 11) 

Be i den Bauten der Gemeinde W i e n ergibt sich 
ein Wirtschaftlichkeitsf 'aktor von 4 6 bis 4 7, bei den 
B a u t e n des Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds von 5 2. 
D i e relativ hohe Verhältniszahl be im Wohnhaus-
Wiederaufbau-Fonds ist teilweise damit zu erklären, 
daß seine Bauvorhaben über das ganze Bundesgebiet 
verstreut sind und individuell geplant werden müs­
sen Dadurch gehen viele Vortei le verloren, die bei 
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Ausstattung der Wohnungen der verschiedenen Bauprogramme 
B a u p r o g r a m m W i r t s c h a f t ! 

F a k t o r 
B a d e z i m m e r W a r m w a s s e r v e rs o r g u n g B ö d e n 

Übersicht 11 

Ö f e 

D e u t s c h e s L ä n d e r - V e t -
g l e i c h s b a u - P r o g r a m m 
1 9 5 2 

G e m e i n d e W i e n . 

W o h n h a u s - W i e d e r a u f ­
b a u - F o n d s . 

B u n d e s - W o h n - u n d S i e d -
i u n g s - F o u d s 

s ä m t l i c h e m i t D o p p e l a b - k o m p l e t t e i n g e r i c h t e t 
W a s c h b e c k e n u n d E i n ­
b a u m ö b e l n , d r e i V i e r t e l 
d e r K ü c h e n b e s i t z e n H e r d 

4 6 - 4 7 G a s h e r d , D o p p e l a b ­
w a s c h b e c k e n 

G a s h e r d , D o p p e l a b ­
w a s c h b e c k e n 

B r a u s e u n d W a s c h b e c k e n 

W a s c h b e c k e n u n d v e r ­
l e g t e R o h r l e i t u n g e n f ü r 

B a d . W a n n e f e h l t 

m e i s t , a b e r n i c h t i m m e r in 5 0 % d e r F ü l l e o h n e 
H e r d u n d A b w a s c h b e c k e n E i n r i c h t u n g 

z w e i D r i t t e l d e r W o h ­
n u n g e n m i t G a s d u r c h ­

l a u f e r h i t z e r 

I i n o l e u m , K u n s t h a r z -
S p a c h t e l b ö d e n 
o d e r P a r k e t t e 

D u r c h l a u f e r h i t z e r f ü r 
K ü c h e u n d B a d 

S c h i f f b ö d c n 

k e i n e L ä r c h e n - R i e m e n b ö d e n 
o d e r p r e i s ä q u i v a l e n t e a n ­

d e r e A u s f ü h r u n g 

n u r in A u s n a h m e f ä l l e n u b e r w i e g e n d S c h i f f b ö d e n 

bis a u f e i n V o r h a b e n s ä m t -
I i e b e m i t H e i z a n l a g e n 
( G r o ß t e i l m i t Z e n t r a l ­

h e i z u n g ) 

k e i n e 

1 O f e n j e W o h n u n g 

' ) F ü r d e n u m b a u t e n R a u m vi* s i n d v e r s c h i e d e n e , v o n e i n a n d e r e t w a s a b w e i c h e n d e D e f i n i t i o n e n in G e h t a u c h F ü r D e u t s c h l a n d g i l t D I N 2 7 7 f ü r Ö s t e r r e i c h i m a l l g e m e i n e n 

d i e N o r m B 4 0 0 0 D i e M a g i s t r a t s a b t e i l u n g 1 9 d e r G e m e i n d e W i e n hat a b w e i c h e n d h i e v o n e i n e i g e n e s M e r k b l a t t h e r a u s g e g e b e n u n d a u c h d e r B u n d e s - W o h n - u n d S i e d l u n g s - F o n d s 

g e h t in s e i n e n B e r e c h n u n g e n e t w . i s v o n d e r N o r m a b 

einei zentralen Planung wahrgenommen weiden 
können, wie im Fal le der Gemeinde Wien , die jähr­
lich einige tausend ähnliche W o h n u n g e n baut B e i m 
Wohnhaus-Wieder auf b a u - J onds besteht manchmal 
auch det Zwang zur Anpassung an alte Bauformen 

Ausstattung det Wohnungen 

Unter Ausstattung der W o h n u n g e n ist u a 
Art und Umfang der Küchen- u n d Badezimmerein­
richtung, der Wohnungsheizung, die Art. der Böden 
und schließlich auch der Umfang der1 Kel le i - und 
Bodenräume zu verstehen 

Die Ausstattung der W o h n u n g beeinflußt die 
Gesamtbaukosten sehr beträchtl ich. Sie ist bei den 
Wohnungen des Deutschen Länder-Vergleichsbau-
Programm.es bedeutend besser als bei al len Österrei­
chischen Programmen Sämtl iche Küchen sind dort 
mit E i nbau mö be ln vol lkommen eingerichtet, Herde, 
Doppelabwaschbecken und Badezimmereinrichtungen 
{in zwei Dri t te ln der Fäl le mit Gasdurchlauferhitzer) 
sind normale Ausführung Elf der zwölf Pro jekte sind 
mit Heizanlage — zum Großte i l mi t Zentralheizung 
— versehen 

B e i den österreichischen Programmen sind ledig­
lich Herde und Doppelabwaschbecken vorgesehen 
Die W o h n u n g e n der Gemeinde W i e n besitzen ein 
Brausebad m i t Gasdurchlauferhitzer, die Fondswoh­
nungsbauten haben meist kein eingerichtetes Bade­
zimmer — der Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds ver­
legt nur die R o h r e — und keine Warmwasseiberei-
tung Zentralheizung findet sich bei den verglichenen 
österreichischen W o h n u n g e n nur in ganz seltenen Aus­
nahmsfällen.. Bestenfalls werden die verlegten R o h r ­
leitungen beigestellt, während die Wohnungsinhaber 
die Heizkörper selbst beschaffen müssen Der W o h n ­
haus-Wiederaufbau-Fonds stellt e inen Ofen je W o h ­
nung zur Verfügung, in den W o h n u n g e n der Ge­
meinde W i e n und des Bundes-Wohn- und -Siedlungs-
Fonds fehlen Öfen gänzlich 

Die gute Ausstattung der W o h n u n g e n des Deut­
schen Länder-Vergleichsbau-Programmes hat einen 
hohen Kostenantei l für Handwerkerarbei ten zur 
Folge (siehe Übersicht 12). Für Österreich steht nur 
die Kostenaufgliederung für Wohnhausbauten der 
Gemeinde Wien zur Verfügung D a die Ausstattung 
der Bauten des Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds und 
des Bundes-Wohn- und -Siedlungs-Fonds davon nicht 
wesentlich abweicht — die Ausstattung be im W o h n ­
haus-Wiederaufbau-Fonds ist vielleicht etwas reich­
licher —, kann angenommen werden, daß die Kosten­
aufgliederung für Wiener Bauten auch für die 
Fondsbauten repräsentativ ist Die Handwerkerarbei­
ten beanspruchen be im Deutschen Länder-Vergleichs­
bau-Programm 46°/o der Gebäudekosten, bei der1 Ge­
meinde W i e n hingegen nur 4 0 % Der Kostenantei l 
für Gas- und Wasserinstal lationen und -Einrichtun-

Übersicht 12 

Aufgliederung der Gesamtbaukosten beim Deutschen 
Länder-Vergleichsbau-Programm 1952 und bei Wohn­

hausbauten der Gemeinde Wien 
D e u t s c h e s G e m e i n d e D e u t s c h e s G e m e i n d e 

L ä n d e r - W i e n 1 ) " ) L ä n d e r - W i e n 1 ) ' ) 
V e r g l . - B a u - V e r g l . - B a u -

P r o g r a m m 1 9 5 2 P r o g r a m m 1 9 5 2 

% d e r G e s a m t b a u k o s t e n % d e r G e b ä a d c k o s t e n 
( o h n e G r u n d e r w e r b s k o s t e n ) 

a ) B a u r n e i s t e r a r b e i t c n 1 ) 4 6 5 4 " 5 - 5 5 * 4 5 4 6 0 

b ) H a n d w e r k e r a r b e i t e n * ) 3 9 3 7 4 6 4 0 

d a v o n 

G a s - u n d W a s s e r i n s t a l -
l a t i o n e n u n d - E i n r i c h ­
t u n g e n 9 1 9 9 - 1 0 3 1 0 7 11 

H e i z u n g 2 6 - 3 1 -
B ö d e n 6 9 3 1 - 3 2 3 1 3 4 

GiMuäekosSes (n+i) SS 91 5 - 9 Z 2 100 100 

c ) A u ß e n a n l a g e n . . . 4 7 2 ' 4 - 3 1 5 5 3 0 

d ) A u f s c h l i e ß u n g s - u N e b e n ­
k o s t e n . . . 1 0 3 5 4 - 6 3 1 2 2 6 4 

Gtsatntbaitkostin (a-\-b-\-?-\-d) 100 100 117 7 109 4 

" ) D i e a u s d e n A b t e c h n u n g e n v o n W o h n h a u s b a u t e n d e r G e m e i n d e W i e n g e w o n n e n e 

Z a h l e n r e i h e d e c k t s i c h n a h e z u v o l l k o m m e n m i t d e r v o n d e r F o r s c h u n g s s t e l l e f ü r W o h n e n 

u n d B a u e n d e r S t a d t b a u a m t s d i r e k t i o n W i e n a n g e g e b e n e n A u f g l i e d e r u n g d e r G e s a m t ­

b a u k o s t e n — *) N a c h d e m 1 J ä n n e r 1 9 5 2 b e g o n n e n e u n d b i s M a i 1 9 5 5 a b g e r e c h n e t e 

I n n e n s t a d t b a u t e n — >) D a d a s D a c h in Ö s t e r r e i c h , a b w e i c h e n d v o n d e r D e u t s c h e n 

B u n d e s r e p u b l i k , d e n H a n d w e r k e r a r h c i t e n z u g e z ä h l t w i r d , w u r d e e s z u r V e r g l e i c h b a r k e i t 

a u c h b e i d e n d e u t s c h e n A n g a b e n u n t e r H a n d w e r k e r a r b e i t e n a u f g e n o m m e n . 

http://Programm.es
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gen ist aber bei beiden Programmen ungefähr gleich 
hoch W e n n die deutschen W o h n u n g e n trotzdem 
reichhaltiger 1 ausgestattet sind, so kann dies einerseits 
mi t den viel niedrigeren Preisen der Installations­
anlagen (Heide , Badeeinrichtungen usw.) und ande­
rerseits mi t der höheren Produktivität der deutschen 
Handwerker arbeit erklärt werden. 

Sehl augenfällig ist der Unterschied im Aufwand 
für die Böden. W ä h r e n d auf sie bei den Wiener 
Bauten im Durchschnitt 3 4°/o der Gebäudekosten 
entfallen, sind es be im deutschen Programm 8 1 % . 
Dieses verwendet Linoleum-, Kunstharzspaclrtel- oder 
Parkettböden, die Gemeinde W i e n Schiffböden 

W e n n man den Aufwand für die jenigen Hand-
werkeiarbeiten, die sehr wesentlich die Ausstattung 
der W o h n u n g e n beeinflussen (Instal lat ionen, Hei­
zung, Böden) betrachtet , dann beträgt ihr Antei l 
beim Deutschen Länder-Vergleichsbau-Programm 
21 9 % , bei den B a u t e n der Gemeinde W i e n hingegen 
14 4 % der Gebäudekosten, was be im Vergleich der 
Gesamtbaukosten unbedingt zu berücksichtigen ist. 

Baliorganisation 

W i e bereits ei wähnt wurde, sind die österreichi­
schen I*ondsbauvorhaben des Wohnhaus-Wiederauf­
bau-Fonds und des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
Fonds individuell geplant Aber auch Ausschreibung, 
Vergebung und Bauaufsicht können bei den Fonds­
bauten nie so wirkungsvoll zentralisiert sein wie bei 
der Gemeinde W i e n , die jahraus jahrein den B a u 
von mehreren tausend W o h n u n g e n zentral plant , 
öffentlich ausschreibt und mit e inem erfahrenen 
Beamtenapparat beaufsichtigt Der1 dazu nötige Per­
sonalapparat verursacht der Gemeinde W i e n zwar 
einen Aufwand von rund 7 M ü l S jähr l ich , das sind 
aber nur 1 2 bis 1 4 % ihres jeweil igen Wohnungs­
baubudgets. Be i den Fondsbauten sind die Bau­
lei tungskosten (Architekten- und Ziviltechnikergebüh­
ren) höher 1 als bei der Gemeinde W i e n . 

Es ist allerdings schwer, alle diese Unterschiede 
zahlenmäßig festzulegen Sicher ist nur, daß das 
B a u e n der Gemeinde W i e n allein aus Gründen der 
zentralen Programmplanung und Bauaufsicht billiger 
ist als die Ausführung von Einzelprojekten Das 
Deutsche Länder-Vergleichsbau-Programm dürfte be­
züglich Planung und Bauaufsicht in der1 Mi t te zwi­
schen den öster reichischen F ondsbauten und den 
Bauten der Gemeinde W i e n stehen Die Neben­
kosten (in der Hauptsache Architektengebühren) be­
tragen beim deutschen Programm rund 6 % der Ge­
samtbaukosten 

Beschaffung des Baumaterials 

In Österreich beschaffen die Bauherren sehr 
häufig einen. T e i l der Baustoffe selbst, u m sich da­
durch die Umsatzsteuer (5V4%>) zu erspaien, die dei 
Bauunternehmer- anrechnen müßte. Be i privaten Bau­
herren besteht diese Baustoftbeschaffung hauptsäch­
lich wohl nur auf dem Papiet : Die Faktura über die 
vom Bauunternehmer bezogenen Baustoffe wird auf 
den Namen des B a u h e r r n ausgestellt. Anders ist es 
bei der Gemeinde Wien , die eine eigene Baustoff­
beschaffungsstelle unterhält Sie kauft durchschnitt­
lich um 1 0 % billiger ein, als Handel und Industrie 
dem Bauunternehmer verrechnen Das Wegfal len der 
einmaligen Umsatzsteuer ( 5 V 4 % V ) und der von den 
Bauunternehmungen üblicherweise aufgeschlagenen 
12%igen Spanne für1 Zentralregie, Wagnis und Ge­
winn verbill igt die Baukosten um ein weiteres. 

D a die Gemeinde W i e n vorwiegend die Bau-
meisterbaustoffe, deren Kosten rund 2 4 % von den 
Gesamtbaukosten betragen, selbst beschafft, k o m m e n 
ihre Gesamtbaukosten selbst unter Berücksichtigung 
der Kosten für die Beschaffung und Lagerung u m 
rund 5 % billiger 1. Es wurde dabei vereinfachend an­
genommen, daß die Gemeinde W i e n die Baustoffe 
für die Handwerkerarbei ten nicht selbst beschafft, 
dagegen aber 8 0 % der Baustoffe für Baumeisterarbei-
ten beistellt . Der Aufwand des städtischen Material ­
beschaffungsamtes bet iägt rund lVs°/o seines Bau­
stoffumsatzes.. 

Der Transport der Baustoffe zur Baustelle, der 
den Bauunternehmungen 8 bis 1 0 % des Baustoff-
wertes kostet, dürfte sich bei der1 Gemeinde W i e n 
billiger stellen Sie verfügt über den i m Sommer sonst 
schwach ausgenutzten städtischen F u h r p a r k 2 ) . 

Zusammenfassender Vergleich der Baukosten 

unter Berücksichtigung dei Unterschiede in 

Bauausführung und sonstigen Bedingungen 

Die Vielfal t der die Baukosten beeinflussenden 
Faktoren macht e inen zahlenmäßig genauen Nach­
weis, bei welchem det untersuchten Programme am 
billigsten gebaut wird, kaum möglich.. Stel l t m a n je­
doch eine deutsche W o h n u n g 3 ) (54 m2 Wohnf läche 
und 93 000 S Gesamtbau kosten) einer Wiener Ge­
meindewohnung (48 m 2 Wohnf läche und 70 000 S 

' ) Kauft dei Bau unter nehm er nicht beim Erzeuger, son­
dern beim Handel, dann würde eine weitere Umsatzsteuer-
spanne von 1 S /̂o hinzukommen bzw bei dei Gemeinde Wien 
entfallen. 

2 ) Der luhrpark ist in den Wintermonaten hauptsäch­
lich für Schneeräum- und Streuarbeiten eingesetzt. 

3 ) Siehe Übersicht 9 
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Gesamtbaukosten.) gegenüber, kann m a n mit einiger; 
Sicherheit, sagen, daß sich der1 Preisunterschied unge­
fähr mit dem Größen- und Qualitätsunterschied, ins­
besondere i n der Wohnungsausstattung, deckt 

M a n könnte sogar meinen, daß die kleineren 
Wiener W o h n u n g e n , die unter so viel günstigeren 
Umständen (niedrigere L o h n - und Baustoff kos ten) 
erstellt werden als die deutschen Vergleichsbauten, 
noch billiger hätten sein müssen Denn die straffe 
Bau Organisation für e inen Bauumfang von jähr l ich 
6 000 bis 7.000 W o h n u n g e n gibt der Gemeinde W i e n 
ohne Zweifel e inen beträchtl ichen Vor S p r u n g gegen­
über e inem Programm, be i den in 12 deutschen Län­
dern nur je 48 Wohnungen errichtet wurden 

Stellt m a n aber weitet hin die Wohnungsbau­
kosten der Gemeinde W i e n denen der beiden Öster­
reichischen Wohnbaufonds gegenüber, dann liegen 
diese bei annähernd gleicher Wohnungsausstattung 
viel höher Die W o h n u n g e n des Bundes-Wohn- und 
Siedlungs-Fonds kosten p r o Quadratmeter um 13%>, 
die W o h n u n g e n des Wohnhaus-Wieder aufbau-T onds 
um 27fl/o mehr als die W o h n u n g e n der Gemeinde 
W i e n 

Wiewohl der Wohnhaus-Wieder auf b a u - ! onds 
und der Bundes-Wohn- u n d Siedlungs-Fonds, deren 
Bauvorhaben über das ganze Bundesgebiet, verstreut 
sind, notwendigerweise teurer bauen als die Ge­
meinde W i e n , deren W o h n u n g s b a u t e n sich auf ver­
hältnismäßig engem K a u m konzentrieren, ist zu er­
wägen, ob u n d inwieweit die beiden Fonds ähnliche 
Möglichkeiten wie die Gemeinde W i e n besitzen, die 
Baukosten zu senken 

Einzelne Kostenfaktoren 

Nach dem allgemeinen Überbl ick sollen n u n 
Einzelposit ionen untersucht werden, soweit vergleich­
bare Daten vorliegen.. 

Rohbaukosten 

I m Deutschen Länder-Vergleichsbau-Progi amm 
1952 wurden bei den einzelnen Bauvorhaben ver­
schiedene Bauweisen angewandt; z B für das Außen­
mauerwerk unter anderem Hohlblock- , Vollziegel-, 
Schüttbauweise usw Daraus ergeben sich erhebliche 
preisliche Unterschiede 

Die auf Schil l ing umgerechneten Rohbaukosten 
je m2 Wohnbauf läche liegen zwischen 650 und 1 128, 

Übersicht 13 

Aufwand für die Baumeister arbeiten1) des Deutschen 
Ländei-V'ei gleichsbau-Pr ogrammes 1952 

P r o - Z a h l d e r Ü b e r w i e g e n d e B a u w e i s e 
j c k t W o h - f ü r A u ß e n m a u e r w e r k 
N r n u n g e n 

1 4 3 H o M b l o c k . . 

A u f w a n d je ni1 

W o h n f l ä c h e 

D M S 

1 5 8 ' 0 2 9 4 8 

A u f w a n d j e tu* 

u m b a u t e n R a u m e s 

D M S 

3 3 ' 0 9 1 9 9 

IT 4 8 Y t o n g - S t e i n c 1 0 8 5 7 6 5 1 2 2 8 3 1 3 6 

i n 4 2 S c h ü t t b e t o n 1 3 4 7 7 8 0 9 3 0 1 0 1 8 1 

T V 4 8 S c h ü t t b e t o n 1 4 6 9 1 8 8 1 3 0 4 8 1 8 3 

V 4 S H o M b l o c k 1 1 3 5 5 6 8 1 2 4 1 2 1 4 5 

V I 5 4 K a l k s a n d s t e i n u V o m i a u c i z i e g e l 1 6 8 - 1 1 2 S 3 6 8 0 2 2 1 

v n 4 3 T V G - V o l l s t e i n u n d H o h l b l o c k 1 3 5 - 8 1 0 2 7 3 6 1 6 4 

v m 4 8 V o l l z i e g e l 1 0 8 2 7 6 5 0 2 1 2 3 1 2 7 

I X 4 8 H o h l b l o c k 1 2 5 9 6 7 5 6 2 5 0 8 1 5 0 

X 4 8 H o c h l o c h z i e g e l u n d V o l l z i e g e l 1 3 4 5 9 8 0 8 2 6 9 2 1 6 2 

X I 4 8 H o h l b l o c k . . . . 1 0 9 1 4 6 5 5 2 2 6 0 1 3 6 

x n 4 8 H e b e l p l a t t e n ( P o r e n b e t o n ) 1 1 7 1 9 7 0 3 2 5 9 1 1 5 5 

4 B G e s a m t d u r c h s c h n i t t 1 3 1 6 6 7 9 0 2 7 ' 2 1 1 6 3 

' ) O h n e D a c h , d a s s o n s t i n d e r B u n d e s r e p u b l i k d e m R o h b a u z u g e z ä h l t w i r d 

Übersicht 14 

Veranschlagte Kosten für den Rohbau von 16 der 
rund 80 seit Beginn des Jahres 1954 im Bau befind­

lichen Wohnhausbauten dei Gemeinde Wien 
A r t d e s B a u v o r h a b e n s Z a h l d e r * " W o h n W i r t - R o h b a u k o s t e n 

B a u v o r ­ W . E f l ä c h e je s c h a f t l j e W . E je m" j e »fi 
h a b e n W E . F a k t o r 

j e W . E 
W o h n ­ u m ­

f l ä c h e b a u t e n 

c 
R a u m e s 

I m v e r b a u t e n S t a d t g e b i e t 

G r o ß b a u t e n . . 9 2 2 2 2 3 5 0 1 4 6 3 6 0 0 0 717 1 5 6 

M i t t l e r e B a u t e n 2 1 4 0 4 9 0 4 S 4 1 2 0 0 8 4 2 1 7 7 

K l e i n e B a u t e n 3 1 1 1 7 4 3 9 4 7 3 5 9 0 0 7 3 4 1 5 5 

D u r c h s c h n i t t 1 4 2 4 7 4 5 0 1 4 6 3 6 2 0 0 7 2 5 1 5 7 

S t a d t r a n d 

M i t t l e r e B a u t e n 2 3 3 5 S 4 1 6 5 2 3 7 7 0 0 9 0 7 1 7 4 

G e s a m t d u r c h s c h n i t t 1 6 2 6 0 9 8 4 9 7 4 6 3 6 4 0 0 7 3 5 1 5 8 

Übersicht 15 

Aufwand je m 2 Außenwandfläche beim Deutschen Länder-V er gleichsbau-Pr ogiamm 1952 
P r o j e k t 

N r 

I 

I I 

I I I 

V 

V I 

v n 
v m 
I X 

X 

X I a 

X l b 

X I I 

Ü b e r w i e g e n d e B a u a r t d e r A u ß e n w ä n d e W a n d ­
s t ä r k e 

H o h l b l o c k 

Y t o n g - S t e i n 

S c h ü t t b e t o n . . . 

H o h l b l o c k . . . . 

K a l k s a n d s t e i n u n d V o t m a u e r z i c g c l 

T V G - V o l l s t e i n u n d H o h l b l o c k 

M a u e r z i e g e l 

H o h l b l o c k 

H o c h l o c h z i e g e l u n d M a u e r z i e g e l 

H o h l b l o c k . . . . 

H o h l b l o c k 

H c b e l p l a t t e n ( P o r e n b e t o n ) 

2 4 

2 0 

3 1 

2 4 

3 3 5 

2 4 

3 8 

3 0 

3 5 

2 5 

2 4 

1 5 

M a u e r - A u ß e n - I n n e n ­
w e r k p u t z p u t z 

o h n e P u t z 
A r b e i t s s t u n d e n 

1 3 9 

1 -

2 0 5 

2 -

3 2 5 

1 5 0 

2 11 
1 9 8 

3 6 8 

1 0 8 

1 7 8 

0 9 2 

0 6 7 

0 4 3 

1 4 8 

1 2 3 

1 0 7 

1 1 5 

1 0 2 

1 3 0 

1 3 4 

1 5 4 

1 0 7 

0 ' 4 5 

0 4 4 

0 6 3 

0 9 1 

1 0 7 

0 5 7 

0 7 3 

0 7 2 

0 7 4 

0 6 4 

0 6 5 

0 3 1 

A u f w a n d 
M a u e r - M a u e r ­

w e r k 
m i t P u t z 

2 5 1 

1 8 7 

4 1 6 

4 1 4 

5 3 9 

3 2 2 

3 8 6 

4 -

4 4 2 

3 0 6 

3 9 7 

2 3 0 

w e r k 
o h n e P u t s 

1 9 7 0 

1 6 SO 

1 7 3 0 

1 5 3 0 

2 5 1 0 

1 7 2 0 

2 2 8 0 

1 6 5 0 

2 4 8 0 

1 4 -

1 1 8 0 

1 5 3 0 

A u ß e n ­
p u t z 

1 
4 7 0 

5 9 0 

4 3 0 

4 5 0 

1 0 8 0 

4 3 0 

3 7 0 

4 4 0 

7 6 0 

8 SO 

4 9 0 

I n n e n ­
p u t z 

I 

2 6 0 

1 9 0 

2 4 0 

3 1 0 

2 3 0 

2 5 0 

2 3 0 

2 5 0 

2 2 0 

2 5 0 

2 6 0 

1 8 0 

M a u e r ­
w e r k 

m i t P u t z 

2 6 -

2 4 5 0 

2 4 -

2 2 9 0 

3 8 2 0 

2 4 -

2 8 8 0 

2 3 4 0 

2 7 -

2 4 1 0 

2 3 2 0 

2 2 -

M i t t l e r e t A u f w a n d j e rrfl 1 ' 5 5 1 " 0 9 0 ' 6 6 3 ' 3 8 1 5 ' 4 0 5'57 2 " 3 8 2 4 ' 0 4 
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im Mitte l bei 790 S Die Rohbaukosten für den m* 
umbauten Raumes schwanken bei den 12 Bauvor­
haben zwischen 127 und 221 und betragen im Mit te l 
163 S. D i e Vergleichswerte bei den Wiener inner­
städtischen Bauten betragen 717 bis 842 S bzw 155 
bis 177 S und im Gesamtdurchschnitt (einschließlich 
Stadtrandbauten 735 S je m2 und 158 S je (1954). 

Aufwand je Quadratmeter Außenwand 

D i e deutsche Untersuchung gibt den Aufwand 
an Arbeitsstunden und D M je E inhe i t der einzelnen 
Bautei le , wie Wände, Decken, Treppen , Installatio­
nen usw für jedes der 12 Bauvorhaben an Hier soll 
lediglich der Aufwand für das Außenmauerwerk (mit 
und ohne Putzarbeiten) betrachtet (Übersicht 15) und 
mit den bei der Gemeinde W i e n hietür aufgewende­
ten Kosten bzw mit den Angaben der Wiener Eo i -
schungsstelle verglichen werden. Eür den m% Mauel -
werk ergibt sich somit bei den Bauweisen, für die 
auch österreichische Angaben (und zwar nur füi 
W i e n ) vorliegen, folgender Aufwand: 

Übersicht 16 

Aufwand je m3 Auße.nmo.ueiwerk ohne Verputz 
beim Deutschen Länder-V ergleichsbau-Programm 

19521) 
Ü b e i w i e g e n d e B a u a t t d e r A u ß e n w ä n d e S t u n d e n D M 

0 

M a u e r z i e g e l 5 6 6 0 — 

H o h l b l o c k 6 6 6 2 3 0 

S c h ü t t b e t o n 6 6 5 5 7 0 

' ) A n g a b e n d e r U b e r s i c h t 1 5 . g e w i c h t e t n a c h d e r A n z a h l d e r a u s g e f ü h r t e n W o h n u n g e n 

Übersicht 17 

Veranschlagter Aufwand für das Außenmauerwerk 
bei 17 seit 1954 im Bau befindlichen Vorhaben der 

Gemeinde Wien 
A r b e i t u n d M a t e r i a l G e s a m t 

S o n s t i g e s 
S 

1 nfi G e r ü s t . . . . 1 5 6 5 1 5 6 5 

1 raa G e s c h o ß m a u e r w e r k M Z 1 0 4 9 0 2 0 8 5 0 3 1 3 4 0 

S t o c k w e r k z u s c h l a g . . . . . 3 4 0 - 3 4 0 

1 m1 I n n e n p u t z g r o b u n d f e i n i n W K M 1 3 - 3 1 0 1 6 1 0 

1 m* F a s s a d e n p u t z . ., 2 3 1 0 4 0 6 2 7 1 6 

D u r c h s c h n i t t l i c h e r S t o c k w c r k s z u s c h l a g b e i 4 O b e t -

g e s c h o s s e n j e m 3 . . . . . . . . . 6 SO 6 ' 6 0 

M Z = M a u e r z i e g e l ; W K M = W e i ß k a l k m ö r t e l 

Eür die B a u t e n des W ohnhaus-Wieder auf bau-
Fonds, g ibt das Bundesministe d u m für' Handel und 
Wiederaufbau (für die Zeit vor E r h ö h u n g der 
Bauarbei ter löhne im Dezember 1955) folgende Richt ­
preise an: 

1 ms Geschoßmauerwerk MZ S 4 3 0 -
1 m2 Innenputz, grob und fe in S 21 50 

Diese Zahlen sind um rund 3 5 % höher 1 als die 
von der Gemeinde W i e n zur gleichen Zeit für diese 
Positionen ver anschlagten Kosten (Siehe Über sieht 
1 7 ) 

Von der Eorschungsstelle für W o h n e n und Bauen 
wird dagegen für die einzelnen Arbeitsgänge bzw 
für die verschiedenen Bauweisen folgender Aufwand 
angegeben: 1 ) 

Übeisieht IS 

Aufwand je ms Mauerwerk und m2 Verputz­

arbeiten in Wien für 1952J5J1) 
A r b e i t s s t u n d e n S 

1 B J 5 G e s c h o ß m a u e r w c r k 

M a u e r z i e g e l ( N o r m a l f o r m a t ) N F 8 3 8 7 1 9 

6 e r F o r r a s t e i n e 7 4 0 0 1 8 

4 e r V i b r o s t e i n e . 8 3 7 0 1 5 

D u r c h s c h n i t d . S t o c k w e r k s z u s c h l a g b e i 4 O b e r g e s c h o s s e n j e 1 1 3 5 0 

1 W a n d p u t z g r o b u n d f e i n 1 1 1 9 9 0 

1 w 8 F a s s a d e n p u t z 1 & 2 8 7 8 

' ) Q : F o r s c h u n g s s t e l l e f ü r W o h n e n u n d B a u e n 

I n den von Dipl Ing Stimpfl (ZivilIngenieur für 
Bauwesen) unter Mitarbei t von Stadtbaurat Dipl I n g 
Heinr ich Papou (Leiter des Referates Baupreisange­
legenheiten der Stadtbauamtsdirektion W i e n ) im 
Januar 1954 herausgegebenen Richt l in ien für die 
„Kalkulation im H o c h b a u " werden die Angaben der 
Forschungsstelle für W o h n e n und B a u e n über den 
Aufwand an Arbeitsstunden zum T e i l bestätigt, zum 
Tei l werden noch höhere Zahlen genannt : 

Ziegelmauerwerk aus neuen Ziegeln, Nor­
malformat in Wejßkalk- odei Kalk-
Zementmörtel je m3 . , 9 5 - 1 0 5 

Stockwerkzuschlag je m» 0 5 - 0"8 
Mauerwerk aus 6er Vibrosteinen in Weiß-

kalkmörte! 8 - 8 5 
Stockwerkzuschlag 0'4 - 0 5 
Mauerwerk ans 6er Hohlblock Ziegeln in 

Weißkalkmörtel j ; m3 6 7 - 1-2 
Stock werkzuschlag 0 25 -0 "35 
Außenputz je ms 1 7 - 1 9 
Innenputz je m 2 , . 1 0 - 1 3 

Unter Beiücksicht igung der angeführ ten Ein-
schränkungen können daher folgende Zahlen verglei­
chend gegenübergestellt werden (Übersicht 19). 

Hierbe i wurde für Österreich der1 auf das Mauer­
werk u n d den Veiputz entfallende Antei l am Auf­
wand für das Haupt - und Leitergerüst vernachlässigt 
Dieser Aufwand beträgt für das verputzte Mauerwerk 

') Den Berechnungen der Dorsch ungsstelle für Wohnen 
und Bauen in Wien liegt ein Wohnhaus mit 16 Wohnungen 
von durchschnittlich 46 m- Wohnfläche und rund 4 8 m3 um­
bauten Raumes je m- Wohnfläche zugrunde Es wurden ver­
schiedene Bauweisen (Vollziegelbau, Hohlblockbau, Mantel­
beton und Schüttbau weise) angenommen, 
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Übersicht 19 

W a h n u n g s b a u t e n A n g a b e n d e r D e u t s c h e s L ä n d e r -
G e m e i n d e W W F 3 ) F o r s c h u n g s s t e l l e V e r g l e i c h s b a u - P r o g i a r n m 

W i e n 2 ) f ü r W o h n e n u n d 1 9 5 2 4 ) 
B a u e n 
M i t t l e r e r A u f w a n d 

S S Std S Std D M S 

Xnfi G e s c h o ß m a u e r w e r k 6 ) 3 2 0 1 0 4 3 0 ' — 6 ) 8 7 3 9 9 - 6 2 7 5 9 ' 3 3 3 5 6 -

l * * a I n n e n p u t z . 1 6 1 0 2 1 5 0 1 1 1 9 9 0 0 1 6 2 3 8 1 4 2 8 

l r a a F a s s a d e n p u t z . . . . 2 7 1 6 1 8 2 9 7 8 1 0 9 5 5 7 3 3 4 0 

Im" A u ß e n m a u e t w e t k ' ) 1 6 4 9 0 6 2 2 0 2 - 4 1 3 0 5 0 1 8 3 -

' ) A n g a b e n f ü r Ö s t e r r e i c h o h n e A u f w a n d f ü r H a u p t - u n d L e i t e r g e r ü s t — a ) D u r c h -

s c h n i t t a u s 1 7 s e i t 1 9 5 4 i m B a u b e f i n d l i c h e n P r o j e k t e n — 3 ) R i c h t p r e i s e b i s 5 . D e z e m b e r 

1 9 5 5 . — 4 ) D u r c h s c h n i t t d e r v e r g l e i c h b a r e n A u s f ü h r u n g e n , — ä ) O h n e P u t z e i n s c h l . . d u r c h -

s c h n i t t l S t o c k w e r k z u s c h l a g b e i 4 O b e r g e s c h o s s e n , — ' ) O h n e S t o c k w e r k s z u s c h l a g — 

7 J 3 8 cm s t a r k m i r I n n e n - u n d A u ß e n p u t z ( d u r c h s c h n i t t ! A u s f ü h r u n g ) . 

zusätzlich, r u n d 0 8 Stunden bzw xund 15 S je m2 

Abei auch bei Vernachlässigung dieser in den deut­
schen Aulwandszahlen mitenthal tenen Post wird der 
Aufwand an Arbeitsstunden für einen m2 Außen­
mauerwerk einschließlich Putz von der1 Forschungs-
stelle für W o h n e n u n d B a u e n u m rund 5 0 % höher 
angegeben als be im Deutschen Länder-Vergleichs bau -
Programm. Hingegen liegen die Angaben über den 
österreichischen Kostenaufwand nur u m 1 0 % höher. 
E ine Erklärung für diesen autfal lenden Unterschied 
geben die in Österreich weit niedrigeren L.ohnkosten 
und die zum T e i l auch niedrigeren Baustoffpreise. 

Allerdings st immen diese theoretischen Angaben 
der Forschungsstelle für W o h n e n u n d Bauen mit der 
Praxis n icht überein, da der effektive Kostenautwand 
bei den B a u t e n der Gemeinde W i e n u m rund 1 0 % 
niedriger liegt als be im deutschen Programm. D e n 
Berechnungen der Forschungsstelle für W o h n e n und 
B a u e n liegt e in seit 1945 unverändertes Mengen­
schema zu Grunde. Es berücksichtigt weder die Pro­
duktivitätssteigerung in den letzten 10 Jahren noch 
die gegenseitige Konkurrenz der Bauunternehmun­
gen.. 

W e n n man von den allein bekannten Gesamt­
baukosten der österreichischen Fondsbauten auf den 
Aufwand für das Mauerwerk schließen darf — die 
Fondsverwaltungen machen über diese interessanten 
Einzelheiten leider keine ausreichenden Angaben — 

dürfte dieser gleich hoch oder höher sein als b e i m 
deutschen Programm 1 ) . 

Bauarbeiterlohnkosten 

Z u m Vergleich der Lohnkosten (Brut tos tunden-
verdienst) stehen in Österreich die Verdienststatistik 
des Österreichischen Institutes für Wirtschaitsfor-
schung und in der Bundesrepubl ik die Angaben des 
Bundesamtes für Statistik zur Verfügung. 

Übersicht 20 

Bauarb eiter-Biuttostundenverdienste 
Ö s t e r r e i c h B u n d e s r e p u b l i k 

0 1 9 5 3 0 1 9 5 2 0 1 9 5 3 
S D M S D M S 

B a u f a c h a r b e i t e r . . . . 7 5 8 

B a u h i l f s a r b e i t e r . . . . 6 6 1 

B a u a r b e i t e r - G e s a m r d u r c h s c h n i t t 7 Ol 1 7 2 1 0 3 0 1 7 9 1 0 7 2 

Die deutschen Bauarbeiter-Bruttostundenver -
dienste waren somit durchschnitt l ich um 5 0 % höher 
als die österreichischen 2 ) D a die Lohnnebenkosten im 
Jahre 1952 tür Industriearbeiter' in Österreich 37 3 % , 
in Deutschland aber 26 2°/o vom Brut to lohn betragen 
haben 3 ) und für die Bauwirtschaft eine ähnliche R e ­
lation angenommen werden kann, dürf ten die ge­
samten L.ohnkosten in der deutschen Bauwirtschaft 
im Jahre 1952 u m mindestens 4 0 % höher gewesen 
sein als in Österreich. 

Baustofrpreise 

Auf Mauerziegel, Zement, Stückkalk und Schnitt­
holz entfal len r u n d 6 0 % der für einen Wohnungs­
rohbau aufzuwendenden Baustoffe I m Durchschni t t 
1952/53 waren Mauerziegel (Normalformat) in Öster-

!) Die für deu Wohnhaus-Wiederaufbau-Ionds in Über­
sicht 19 angegebenen Richtpreise stützen diese Annahme. 

a ) Sowohl die deutschen als auch die österreichischen Bau­
arbeiterlöhne sind seither gestiegen: die deutschen Löhne i J . 
1954 um 5 % und im April 1955 um 6%, die Österreichischen 
Bauarbeiter löhne i ] 1954 um 7°/o und im Dezember 1955 
um 9 % . 

3 ) Siehe Beilage Ni. 30 zu den Monatsberichten, Juni 
1955, S. 5, „Lohnkosten und Produktivität in Österreich und 
im Ausland' 

Gegenüberstellung von Baustoffpyeisen 

D e u t s c h e P r e i s e l t B u n d e s b a u b l a t t W i e s b a d e n 

0 a u s 7 B u n d e s l ä n d e r n 

0 a u s 6 B u n d e s l ä n d e r n 

S c h l e s w i g - H o l s t e i n 

0 a u s 3 B u n d e s l ä n d e r n 

' ) N o r B a y e r n , 

0 1 9 5 2 

4 5 1 -

4 6 1 7 

2 8 8 0 

1 1 7 3 -

1 0 4 5 -

9 9 1 - ' ) 

0 1953 P r e i s e a b W e r k f r e i v e r l a d e n 

S 

450 - M a u e r z i e g e l N F 1,000 S t ü c k 

45 47 Z e m e n t 100 kg 

28 80 S t ü c k k a l k 100 kg 

S c h n i t t h o l z M 3 

1,027 - K l a s s e H s c h m a l 

884 - K l a s s e m b r e i r 

909 — K l a s s e m s c h m a l 

Ö s t e r r e i c h i s c h e P r e i s e 

l t . B a u k o s t e n - I n d e s b e r e c h ­

n u n g d e s I n s t i t u t e s ( n a c h 

M a c u l a n ) 

l t H o l z k u r i e r ( N o t i e r u n g e n 

f ü r S t e i e r m a r k u n d W i e n ) 

Übersicht 21 

01952 0 1 9 5 3 
S 

4 3 3 - 4 3 3 -

4 2 7 0 4 3 5 0 

4 2 8 0 4 3 8 0 

6 4 4 - 6 6 8 -

6 1 4 - 6 0 9 -

5 5 5 - 5 7 4 -

Gegenüberstellung des Aufwandes für das 
Außenmauerwerk1') 
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reich u m 4 % , Zement um 6 % und Schnittholz durch­
schnittlicher Güteklasse u m rund 4 0 % billiger als in 
Deutschland (Übersicht 21) . 

Zusammenfassung 

D i e Gesamtbaukosten der Wohnungsbauten der 
Gemeinde W i e n sind — wenn man die Ausführungs­
unterschiede berücksichtigt 1 ) — ungefähr gleich hoch 
wie die Baukosten des Deutschen L ander-Vergleichs-
bau-Programmes 1952 Die Bauten des Bundes-Wohn-
und Siedlungs-Fonds sind j e m2 Wohnf läche um 1 3 % , 
die des Wohnhaus-Wiederaufbau-Fonds um 2 7 % 

i) Siehe Seite II . 

teurer als die deutschen Bauten , D a die Lohnkosten 
der Bauwii tschaft i n Österreich u m r u n d 2 9 % , die 
Baustoff preise u m rund 1 6 % niedriger sind als in der 
Deutschen Bundesrepublik, ist die Produktivi tät des 
Bauens der Gemeinde W i e n u m rund 2 0 % , die des 
Bundes-Wohn- und Siedlungs-F onds u m 2 9 % und die 
des Wohnhaus-Wieder auf bau-F onds u m 3 7 % niedri­
ger als in der Deutschen Bundesrepublik. D a m a n 
bei Auswertung des Deutschen Länder-Vergleictrsbau-
Programmes zu dem Ergebnis kam, d a ß die Kosten 
der 'Testbauten u m 6 % gesenkt werden können, ist 
der Produktivitätsrückstand in Österreich vermutl ich 
noch höher, als oben angegeben wurde.. 
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