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1. Einleitung und Problemstellung

1. Einleitung und Problemstellung

Die Entwickiung von Industrie und AuBenhandel einer kieinen offenen Wirtschaft wie
Osterreich 148t sich nur in einem internationalen Zusammenhang betrachten. Zwei
Gesichtspunkte sind vor allem von Bedeutung: die Tendenzen in der internationalen
Arbeitsteilung sowie nationale Entwicklungen bei Handelspartnern und Konkurren-
ten. In den vergangenen Jahren hat sich eine Reihe empirischer Arbeiten mit diesem
Themenkreis befaft (u. a. Kramer, 1982, 1985). Vor allem der jiingste Strukturbericht
des WIFO, der unter dem Generalthema "Die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichs” stand, enthalt zahlreiche Beitriage dazu (WIFO, 1987)

Diese Untersuchungen lassen im wesentlichen gleiche SchluBfoigerungen zu: Die
langfristige Entwickiung der dsterreichischen Industrie war gut, der Entwickiungs-
rickstand -gegeniiber den westlichen Industriestaaten hinsichtlich Produktivitat,
Lohnniveau und Technologieeinsatz konnte verringert werden. Allerdings ist die
Gsterreichische Industrie nach wie vor durch eine Reihe von Schwachstellen ge-
kennzeichnet, die eine Fortsetzung des Aufholprozesses schwierig erscheinen las-
sen. Dazu zéhlen der relativ niedrige Verarbeitungsarad dsterreichischer Produkte,
die geringe Auslandsprésenz der Unternehmen, der Forschungsriickstand sowie
Marketing- und Ausbildungsdefizite. Hinzu kommt, daB einige Faktoren, denen aus
unternehmerischer oder wirtschaftspolitischer Sicht "Reservecharakter' zukommt
(wie etwa die Eigenkapitalausstattung der Wirtschaft oder die &ffentiichen Haus-

haite}, sich vor-allem seit Mifte der siebziger Jahre teilweise deutlich verschiechter- - -

ten (Aiginger, 1987).

Die voriiegende Studie — die im Auftrag des Bundesministeriums fiir &ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr entstanden ist — versteht sich als Fortfiihrung dieser friiheren
Untersuchungen. Sie analysfert die Entwicklung der dsterreichischen Industrie im
Vergleich zu jenen drei skandinavischen industrielandem, die wie Osterreich Mit-
glieq der Européischen Freihandeiszone (EFTA) sind: Finnland, Norwegen, Schwe-
den’). '

1)  Die Auswahl der untersuchten Linder erfolgte in Ubereinstimmung mit dem Auftraggeber. Die
Schweiz, die ebenfalis zu den industrialisierten EFTA-Landern zahlt, wurde nicht berdicksichtigt,
einerseits weil sie sich in mehrfacher Hinsicht deutlicher ais die skandinavischen Linder von
Osterreich unterscheidat, andererssits weil vergleichende Studien Gber die Schweiz und Oster-
reich bereits vorliegen (Breuss, 1985, Katzenstein, 1984, Schulmeister, 1985, § 178-209)
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Die untersuchten Lander sind "kleine offene Volkswirtschaften®. Die Beschaitigung
mit solchen Volkswirtschaften zihit in den letzten zwei Jahrzehnten zu den beson-
ders rasch expandierenden Forschungsbereichen der Wirtschaftswissenschatften.
Eine Vielzah! theoretischer und empirischer Arbeiten gelangt zu dem SchiuB, daB
kleine offene Volkswirtschaften in mehrfacher Hinsicht Skonomisch relevante Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Sie betreifen:

— Makrodkonomische Zusammenhange: Die zentralen dkonomischen Variablen
(Preise, Zinssitze, Nachirageaggregate) dieser Lander und damit auch ihr wirt-
schaftspolitischer Handlungsspielraum werden maBgeblich durch Auslandsein-
fliisse bestimmt (z. B, Prachowny, 1984).

— Die filr diese Linder optimale Industrie- und AuBenhandelsstruktur unterscheidet
sich aus einer Reihe von Griinden (geringer Spielraum fiir Skalenertrage, ge-
ringe Marktmacht, in der Regel wenig Ressourcen u. a.} von der fir grofie Lan-
der addquaten Industrie- und AuBenhandelsstruktur ("Kleinstaaten-Hypothese®
nach Breuss, 1983, S. 221-244).

— Die wirtschaitspolitischen Steusrungsmechanismen stltzen sich in kleinen offe-
nen Voikswirtschaften hiufig auf demokratisch-korporatistische oder — um
ginen in Osterreich geldufigeren Begriff zu verwenden — sozialpartnerschaftliche
Einrichtungen (Katzenstein, 1988).

Zu diesen sozusagen gréBenbedingten Ahnlichkeiten zwischen Osterreich und den

untersuchten-skandinavischen-Landern-kommen-eine Reihe bemerkenswerter-Ge- -

meinsamkeiten hinsichtlich der natirlichen, historischen und pdlit-6konomischen
Gegebenheiten. Die Ahnlichkeiten der natiiichen Rahmenbedingungen betreffen
die Randlage zu den européischen [ndustriezentren sowie die Ausstattung mit Roh-
stoffen und Energie (mit Ausnahme Norwegens). Mistorische Gemeinsamkeiten sind
die relativ spate Industrialisierung dieser Lander sowie die wenig ausgepragte kolo-
niale Vergangenheit. Zu den Parallelen in polit-Okonomischer Hinsicht zdhien vor
allem der — abgesehen von Finnland — relativ grofle Staatsanteil, die — im Vergleich
zu anderen Landern — hohe Prioritdt des Volibeschéftigungsziels und die Nichtteil-
nahme bzw. nur partielle Teilnahme am EG-Integrationsprozef.

Die vier untersuchten Lander sind ein Beispiel dafiir, daB — teilweise entgegen theo-
retischen Erwartungen — auch in kleinen offenen Volkswirtschaften in wirtschatftli-
cher Hinsicht Raum fiir eigenstandige, nationale Entwicklungen besteht. Das besta-
tigt sich seit 1973, als einzeine kieine offene Volkswirtschaften in zum Teil sehr un-
terschiedlicher Weise auf die exogenen Schocks dieser Periode reagierten. Das gilt
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auch fiir Osterreich und die untersuchten skandinavischen Linder. Ziel der voriie-
genden Arbeit ist es, den EinfluB der Wirtschaftsstruktur, Institutioneller Rahmenbe-
dingungen und der wirtschaftspolitischen MaBnahmen und Strategien auf den An-
passungsproze3 in diesen Landern darzustellen. Die Untersuchung umfaBt in den
meisten Abschnitten den Zeitraum seit Anfang der sechziger Jahre, allerdings steht
die Periode seit 1973 und damit die aktuellen Strukturprobleme im Vordergrund.

Die Arbeit gliedert sich in die folgenden Abschnitte:

— Abschnitt 2 analysiert die Bedeutung von strukturellen Aspekien fiir die Wettbe-
werbsféhigkeit und das Wachstum von Industrien mit besonderem Augenmerk
auf kleine Volkswirtschaften. Daran schlieft ein Uberbiick Uber die Bedeutung
und globale Entwicklung der Industrie in den Vergleichslandern seit den sechzi-
ger Jahren

— Abschnitt 3 untersucht, wieweit verschiedene Strukturmerkmale von Produkten
oder Preduktionsprozessen — Technologie- und Know-how-Intensitit, Verar-
beitungsgrad, Wachstum u. a. — die Industrie der Vergleichslander pragen und
wiesehr sie sich verdnderten. Zwei Exkurse zu Spezialaspekten — Uber ressour-
cenintensive Produkte (Kapitel 3.7) und (ber strukturelle Aspekte der "Dutch
Disease’ {Kapitel 3.8) — ergénzen die Analyse der Giiterstruktur.

— Abschnitt 4 untersucht Fragen der regionalen Konzentration der export- und im-

portseitigen Handelsheziehungen und den Integrattonsverlauf Esn erganzender

‘Exkurs-analysiert die Bedeutung des Osthandels (Kapitei 4.3)

— Abschnitt 5 behandelt, nach einem Uberblick iiber die GréBen- und Eigentums-
strukturen der Industrie der Vergleichsiander, Bedeutung und Strategien der je-
weils gréBten Unternehmen

— Abschnitt  stelit eine Unternehmensstrategie von wachsender Bedeutung vor —
Direktinvestitionen im Ausland —, wobel die Vergleichslander sowohi in ihrer
Rolle als Stammi&nder als auch als Gastiander von muitinational tétigen Unter-
nehmen betrachtet werden.

— Abschnitt 7 beschéttigt sich mit den industriepolitischen Zieien der vier Lander
und den zu ihrer Erreichung singesetzten direkten und indirekten (steuerlichen)
Instrumenten,
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— Abschnitt 8 beschreibt die Finanzsysteme der Vergleichsiander. Das Haupt-
augenmerk liegt dabei auf den institutioneilen und wirtschaftspolitischen
Anderungen, die das Finanzmarktgeschehen etwa seit Mitte der siebziger Jahre
pragen.

— Abschnitt 9 gibt einen kurzen Uberblick lber die unterschiedlichen makrotko-
nomischen Strategien der Vergleichstander.

— Abschnitt 10 enthalt schliefilich die Zusammenfassung der wichtigsten Untersu-
chungsergebnisse und die SchiuBfolgerungen im Hinblick auf die Lage der
&sterreichischen Industrie.
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2. Industriestruktur und Industrieentwickiung
im Uberblick

2.1 Strukturelle Wettbewerbsfihigkeit

Neueren Einsichten der AuBenhandelsthecrie und der Industrieékonomie zufoige
sind struktureile Aspekte in Wirtschaften ebensosehr wettbewerbs- und wachstums-
bedeutsam wie globale Wetthewerbs- und Wachstumsfaktoren. Immer haufiger
widmen sich auch empirische Studien der Analyse solcher strukiureller Aspekte
{Meso-Aspekte neben Makro-Aspekten) wie

— Struktur der Giiter (in Produktion und Export; Abschnitt 3),
— Struktur der (Handels-)Partnedander (Abschnitt 4),
- Struktur der Betriebs- und UnternehmensgréBen (Abschnitt 5).

Noch weiter in Richtung Mikrodkonomie ergédnzen Fragen beziiglich Unterneh-
mensstrategien (wie Kooperationen, Fusionen etc. oder internationalisierungsstra-
tegien; Abschnitt 6} diese Strukturanalysen. Soweit es die Daten und die Grenzen
der Verfligharkelt spezieller informationen auf Einzelmérkten erlauben, wird im fol-
genden auf diese strukturellen Aspekte eingegangen. Viele von ihnen sind nur unter
der Bedingung unvoilkommenen Wettbewerbs reievant: GréiBenvorteile, Produktdif-
ferenzierung (auch regionaie), Konzentration, (Markt-)Macht; technologische Ent-
wickiungsniveau-Hierarchien mit kumulativen Effekten von Know-how-Entwicklung

einerseits und technologischen und strukturellen Aufholprozessen andererseits Der
erste Teil dieser Elemente unvollkommenen Wettbewerbs hangt mit "GroBe” (von
Betrieben, Unternehmen, Markten, Landern) zusammen; der zweite Teil bezieht sich
auf Know-how-Yorsprilnge im weitesten Sinn,

Fur Kleinstaaten (kleine offene Volkswirtschaften) erlangen dlese strukturellen
Aspekte besondere Bedeutung. Einerseits bringt namlich Hoherentwicklung (ho-
heres Brutto-Nationalprodukt pro Kopf) im aligemeinen steigende Diversifikation,
d. h. geringere Konzentration auf nur wenige Produkte, in der internationalen Ar-
beitsteiling mit sich (Breuss, 1983, S, 233). Andererseits ist jedoch die GroBe (bzw
Kleinheit) eines Landes (gemessen am BIP) aufgrund von GréBenvorteilen bzw.
Kleinheitsnachteilen (economies of scale in der Produktion, in der Organisation der
Produktion, bei produktionsbezogenen Dienstigistungen) ein eigenstandiger Faktor
in der Bestimmung des AusmaBes der Diversifikation bzw. umgekehrt der Konzen-
tration: Kleine Lander miiBten sich demzufolge starker auf wenige Produkie (Markte,
Forschungs- und Entwicklungsprojekte usw.) konzentrieren, well sie durch zu starke
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Streuung (Diversifikation) der Aktivitaten nirgends die mindestoptimalen Kapazitaten
in Produktion, Forschung oder Kooperation erangen. Sie waren — inscfern als in
den “kritischen GroBen" aufgrund von Kostenvorteilen Machtfaktoren liegen — aus
diesen Griinden in der internationalen Konkurrenz systematisch "machtlos” (Breuss,
1983, S. 231, zum "Trade-off zwischen Marktmacht und Diversifikation”). Spezialisie-
ren sich kleine LAnder trotz ihrer Hoherentwickiung, jedoch wegen Konzentrations-
vorteilen auf wenige Bereiche, so impliziert dies jedoch eine "erhdhte Krlsenemp-
findlichkeit und Abhangigkeit von anderen Landemn" (Felderer, 1974, S. 107)"). Die
Nutzung soicher Skalenvorteile fiihrt nicht nur zu héherer Konzentration der einge-
setzten Mittel in wenigen Bereichen, sondern auch zu stérkerer Exponiertheit in allen
Bereichen, da die jeweiligen Inlandsmérkte zu kiein sind. Auch dies erhéht die Kri-
senempfindlichkeit und Abhangigkeit.

Fithren also einerseits diese Strategien einer Kompensation der Nachteile von Klein-
heit zu einer Oberdurchschnittlichen AuBenhandelsverfiechtung, so steilt sich ande-
rerseits aufgrund dieser hdheren Exponiertheit und Abhdngigkeit die strukturelle
Frage verscharit: Gibt es Strukturen der AuBenhandelsintegration, die die gestie-
gene Abhangigkeit und Krisenanfélligkeit, die durch das hihere Niveau der Aufien-
handeisintegration bedingt war, wieder abschwiachen? Oder umgeksehri: Inwiefern
stellt die Konzentration auf bestimmite Bereiche Machtpotentiale dar (durch Preis-
setzung, technologische Vorspriinge etc.), die gréBer sind ais eine Konzentration
auf andere Bereiche?

Gerade die skandinavischen Linder sind Beispiele von kieinen Léndern, die sehr

~wohl-Skalenvorteite nutzen {Breuss,-1983,-S.-227).-Das Ausmai} der Konzentration ist ...

in Osterreich relativ gering (Ubersicht 2.1) Der in allen Landern auBer Norwegen
abnehmende Konzentrationsgrad ist Ausdruck einer Umstrukturierungsphase einer-
seits und zunehmender Diversifikation andererseits. Wie noch gezeigt wird, konzen-
irieren die skandinavischen Lander ihre Produktion zum Teil auf sehr einkommens-
trachtige Bereiche (Schweden} bzw. bauen diese Bereiche besonders stark und
rasch auf (Finnland). Norwegens zunehmende Konzentration auf ein relativ rohstoff-
nahes Produkt wird gesondert analysiert ("Dutch Disease”, Kapitel 3.8). Doch auch
die Mdaglichkeit einer Spezialisierung auf besonders einkommenstrachtige Bereiche
(High-tech etc ) ist fir kleine Lander begrenzt: " . the blggest countries can spe-
cialise in several of these {high-tech) industries, while the smaller countries must re-
strict themselves to only one or two. Structurally speaking, it is therefore more diffi-

1)  Die Gefahren einer hohen Konzentration der Produktion bzw. des Exports auf nur wenige Pro-
dukte sind besonders in der Entwicklungsdkonomie analysiert wordsn, DaB sich die Exporte der
Entwicklungsidnder hiufig auf nur wenige agrarische oder metailische Rohstoffe konzentrier(t)en,
varschirft diese Abhingigkeitsproblematik.
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Ubersicht 2.1

Konzentraticn im Export
Anteil der jeweils 10 bedeutendsten

SITC-Zweisteller am Gesamtexport in %

1870 1973 1985
Osterreich 72 71 68
Finnland 82 81 76
Norwegen 74 74 87
.Schwedep" .' | 82 80 76
BRD 75 74 72
OECD-Europa 61 60 62

Q: Eigene Berschnungen.
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cult for the latter countries to achieve a trade balance in . . (these) industries as a
whole" (OECD, 1986A, S. 64).

Vor dem Hintergrund dieser Kleinstaaten-Hypothesen gewinnt eine Strukturanalyse
also zusétzliches Gewicht. Im folgenden soll weniger dem rein quantitativen Aspekt
von GréBenvorteilen als vielmehr dem qualitativen Aspekt von Strukturen das
Hauptaugenmerk geschenkt werden. Dem liegt die Hypothese zugrunde, daB eine —
in einem noch ndher zu bestimmenden dynamischen Sinn — hesonders wettbe-
werbsféhige Struktur Ausdruck dafir ist, wiesehr kleine Lander ihren GrBennachtell
nicht nur durch eine (riskante) héhere Konzentration und durch eine héhere AuBen-
handeisintegration kompensieren, sondern gieichzeitig durch eine einkommens-
trachtige Struktur (bzw. durch den Aufbau dieser Struktur) abschwéchen. Nicht
zuletzt der wirtschaftspoiitische Gestaltungsspielraum kleiner Lander (der ab Ab-
schnitt 7 analysiert wird) baut unter anderem auf strukturefler Wettbewerbsféahigkeit
der Produktion auf. (Ebensa kann nat(irich auch umgekehrt der Aufbau struktureller
Wettbewerbsfahigkeit durch die Wirtschaftspolittk mehr oder weniger gefordert wer-
den.)

2.2 Uberblick ither die Industrieentwicklung
der Vergleichslander

industriestrukturen stehen in Zusammenhang mit Emwicklungsniveaus: Hochent-
wickelte Lander {(Liinder mit hchem BIP pro Kopf) veriligen {iber sehr einkommens-

" “tréchtige Produktionsstrukturén, wobei diesés hohe EinKormmen (pro Kepf) sawohl™™

Ausdruck hoher Faktareinkommen aufgrund qualitativ hochwertiger Faktoren sein
kann (hohes Qualifikationsniveau der Arbeitenden, effiziente, technisch hochwertige
Maschinen) als auch Ausdruck dynamischer Entwicklungsfihigkeiten (Know-how-
Entstehung mehr oder weniger nahe der Produktion, technischer Fortschritt, Ent-
wicklungsfahigkeit von zugekauftem Know-how usw.). Zuséatzlich zu diesen Ein-
kommensquellen aus Faktor-Inputs und Know-how-Produktion kdnnen Renten er-
Zielt werden, wenn aus produktions- oder auch rein markideterminierten Griinden
Preise durchsetzbar sind, die die durchschnittiichen Gewinhmargen tiberschreiten.
Beispiele sind die ErdéIpreisentwickiung oder die Preissetzung bei innovativen Pro-
dukten. Ubersicht 2.2 stellt die Entwickiungsniveaus der vier Lander in Relation zur
OECD in den Jahren 1960 bis 1985 gegeniiber. Schwedens Pro-Kopf-Produktion
liegt Uber diesen ganzen Zeitraum hinweg (real) um 50% iber dem OECD-Durch-
schnitt, Norwegen konnte sich seit den siebziger Jahren diesem sehr hohen Ent-
wickiungsniveau annahern, Finnland und Osterreich lagen in den sechziger Jahren
(Osterreich atich noch Anfang der siebziger Jahre) unter und Mitte der achtziger

3
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Ubersicht 2.2
Ewicklu ive

BIP/Ropf, real
(Wechselkurse und Preisniveau 13980)
QECD = 100 Durchschnittliche
jahrliche Veranderunyg in %

1960 1970 1985 1960/1970 1970/1985
dsterreich 88 92 l04 4,1 2,9
Finnland 23 101 113 4,4 2,9
Norwegen 123 120 152 3,4 3,7
Schweden 159 164 153 3,9 1,7

8IP/Kopf, nominell, in Dellarl)
{laufende Wechselkurse und Preise)
QECH = 100 Durchschnittliche

o jdhrliche Verdnderung in % ...

Jsterreich 60 &6 a1 8,1 14,86
Finnland 77 20 103 7,5 10,8
Norwegen 87 98 130 8,4 11,1
Schweden 125 141 112 8,3 7.4

Q: OECD, National Accounts. - 1) Zu Kaufkraftparitiaten
gerechnet liegt {sterreichs BIP/Kopf 1984 fast auf dem
Niveau der OECD, Norwegens Vorsprung ¢egeniber der OECD
fallt etwas geringer aus.
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2. Industriestruktur und Industrieentwicklung

“UDA "monz.wm.ammo VAN 11 SIMNODOY TYNOIIYN ‘dod0 b

I
000! 0°00% 0'001 0°001 000! 000l 0'00f 000l I WIMOLYIS TV
; I
. . 0 I . . 8- 0L 1 INAFAAT FHOSIISIIVIS
1
. . . . Lt S 1 ALSNAIA AHDTISOEVH
Gl 6°6i gzt 1G] €L 2zl 88 66 I JSRAIA HIHOTTINEIIA0
1
'S bl o Gz . - 1 INAIFAAIT THOSTICTIVES
: 1
0’1t 0} 'z 2 9z 2z A1 T AISNIIA " SSNOS
CPe B 6'¢c 9702 6°FC L0 vr9e  bte 1 ONOTTYMUTASNADHOHIEA
6 28 9°0t 162 L' L6 AT R TR NAITHOTHHOVN aNO MHERETA
0'9  9¥ 9y Lg L'9 08 SPl 0l I THEMIDISYD N~TAION “TACHVH
A 6l 1T 22 &z 8t 0¢ I IAYHOSTITANY
28 08 vl gl % G ¢l 6°GC 1 DHNDMOSHMIAMASSVA NN —1 IDHANT
6'91 89| b6 bCl Z61 G07 z'9b 681 I NOTANIONAHA TANOHOVS
¢ L 0'¢e 92 'S b PR 1 NYSHaE
8'¢C 62 6% 9°9 0'8  1'8 €6 18 1 TAVHOSTMIAISHO " N~INY'T
I
a6l 0l61 o961 QL6L 61 0l6i G963 Ol6l I
I
NAQAMHOS NADERUON ANYTRNIE HOTMATLESI0 T
% NT TITHINV

Les 222 RS R R AR AT Ry

(V) NENOIJIILGMANI HWAG HOINQMIS
DEte U TEIaqan :

12



2. Industriestruktur und Industrieentwicklung

Jahre — Finniand vor Osterreich — etwas iiber dem OECD-Durchschnitt. Die
héchsten Zuwachsraten erzielte seit den siebziger Jahren Norwegen vor Finnland
und Osterreich. Nominell (zu laufenden Preisen und laufenden Wechselkursen)
"fiihrt" nach dem Entwickiungsniveau Mitte der achtziger Jahre Norwegen vor
Schweden, Finnland und Osterreich.

Die Industrie stellt einen bedeutenden Faktor in diesem Proze der laufenden Ho-
herentwickiung dar. In ihr volizieht sich nach wie vor ein GroBteil der Produktivitats-
steigerung: zwischen 1960 Und 1984 durchschnittlich +3,2% pro Jahr, im DRienstlei-
stungsbereich erst durchschnittlich +1,7% pro Jahr (OECD, 1986B). Dienstisisiun-
gen lagern sich héufig rund um die Verarbeitungsbereiche (zum Teil Ausgliederung
und Differenzierung ehemals industrieintern durchgefiihrter Dienste). Die Industrie
{(Sachgliterproduktion) hat in Osterreich traditionell (real) einen hoheren Anteil am
BIP als in den skandinavischen Landern (Ubersicht 2.3A); dies trifft auch fiir die Be-
schiftigten (Ubersicht 2.3B) und — abgeschwacht — fiir die nominelien Anteile zu
(OECD, 1986B). Osterreichs industrieanteil (gemessen an der realen Wertschépfung
bzw. an den Beschaftigten) ist (1985) kieiner als der der BRD, Japans oder der
Schweiz (hier nur bezuglich der Beschaftigten), Finnlands Anteil ist immerhin bereits
gréBer als im OECD-Durchschnitt, Schwedens und Norwegens Industrieanteile sind
kleiner {OECD, 1986B).

Zwischen 1970 und 1985 erhohte sich der Anteil der Industrie (real) in Osterreich
und in Finnland, in Schweden und Norwegen sank er deutlich. Ein Vergleich mit den
Veranderungen der Beschéftigtenstruktur deutet darauf hin, daB die relativen Pro-

- duktivititssteigerungen-(relativ-zu-anderen-Sektoren)-in- Osterreich-in-der- thdustrig —— -

am héchsten waren Die Beschéftigtenstruktur verschob sich in Osterreich weniger
stark zum &ffentlichen Dienst als in den skandinavischen Landern, im Rahmen der
privaten Dienste gewann vor allem der Fremdenverkehr Beschaftigungsanteile.

Es wird hier keine allgemeine Norm zugrunde gelegt, wie gro8 der Industrieanteil am
Volkssinkommen in hochentwickeiten Landern sein soli?). Im einzelnen scheint je-
doch der Riickgang des Industrieanteils sowohi in Norwegen als auch in Schweden
problematisch: In Norwegen ist diese Entwickiung Ausdruck eines Verdrangungs-
prozesses {dazu weiter unten, Kapitel 3 8), in Schweden sines voriibergehenden
Ausfalls der Industrie als Wachstumsmotor Die Strukturverschiebung in Finnland
und Osterreich zugunsten der Industrie ist vor allem Ausdruck der in diesen Landern

2)  Die "strukturalistische Schule" unterstellt einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Entwick-
lungsniveau und Industriestruitur: Jedes Land durchwandert im Prozef seiner Hoherentwickiung
die Phasen der Konzentration auf den priméren Sektor (Landwirtschaft), den sekundaren Sektor
(Industrie) und den tertidren Sektor (Dienstleistungen; OECD 19868)
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2. Industriestruktur und Industrieentwicklung
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2. Industriestruktur und Industrieentwicklung

Ubersicht 2.4
Wachstumsraten von
Produktion eal Beschiafticqung un

Produktivitat in der Industrie 1570/13985

1870,1985 1974/1980 1980/1985

In %

Ostexrreich Produktion +3,1 +2,7 +1,7
Beschdftiqung -0,2 -3,5 -1,8
Produktivitat +3,3 +3,2 +3,56

Finnland Produktion +3,9 +3,2 +3,0
Beschaftigung +0,4 ~0,1 -1,2
Produktivitat +3,4 +3,4 +4,3

Norwegen Produktion +1,0 -0,7 +3,3
Beschi&ftigung -0,8 -0,7 -2,2
Produktivitat +1,8 0,0 +2,5

Schweden Produktion +1,4 -0,3 +1,8
Beschaftigung -1,0 =0,9 -1,8
Produktivitat +2,4 +0,6 +3,7

Q: Eigene Berechnungen.
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2. Industriestruktur und Industrieentwicklung

auch in den siebziger Jahren und Anfang der achiziger Jahre besonders dynami-
schen Wirtschaftsentwicklung

In Abbildung 2.1 und Ubersicht 2.4 wird die Produktionsentwickiung der Industrie
-der Vergleichslander jeweils zu deren Beschéftigungsentwicklung in Beziehung ge-
setzt (vgi. auch Ubersichten A1 bis A4 im Anhang).

Uber den gesamten Zeitraum 1970 bis 1985 expandierte Finnlands Industrie sowohl
an der Produktion (+3,9% pro Jahr) als auch an der Beschéftigung gemessen
(+0,4% pro Jahr) am stérksten und konnte im Zuge dieser Expansion zugleich die
Arbeitsproduktivitit am starksten erhdhen (+3,4% pro Jahr); das Wachstum war
somit sowohl extensiver als auch intensiver als in den anderen Landern. Auch in den
Steigerungsraten der Gesamtfaktorproduktivitat (Produktivitit des Einsatzes aller
Faktoren) konnte Finnland Anfang der siebziger Jahre Schweden fiberholen (Wyatt,
1984). ETLA, das finnische Institut flir Winschafisforschung, fihrt drei Griinde flir
diese auBerordentliche Produitivitdtsentwicklung der finnischen Industrie an:

— Die "Handelsschaukei" (hohe Exporte in die UdSSR in Zeiten hoher Erddlpreise,
hohe Exporte in den Westen in Zeiten niedriger Erddlpreise) filhrte zu guter Ka-
pazitdtsauslastung (dazu weiter unten, Kapitel 4 3),

- Strukturwandel,

-- Steigerung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben (Handelsblatt, 7. Mai

1987). e e e

Zwar stimmt es, daB Produktivitatssteigerungen nicht nur Ursache von Wachstum
sind, sondern auch dessen Folge (u. a. wegen héherer Kapazitatsauslastung, stei-
gender Skalenertrdge etc.; Kaldor, 1972). Es wire jedoch zu einfach, sie als "auto-
matische” Folge aufzufassen. Finnlands hohe Produktivitatssteigerung war, wie im
folgenden sgezeigt wird, auch Ausdruck einer dautlicheren Umstrukturierung als in
Schweden®)

3} Eine migiiche Erklarung der Expansion der finnischen Industrie fuBt auf der stabileren makro-
Skonomischen Entwicklung (hoheres Wachstum der aggregierten Nachfrage als in Schweden):
". . whatever the source of the more stable aggregate demand picture, it implies that Finnish
enterprises were faced with less adjustments and, since such adjustments are costly, with lower
overall costs per unit of output . . ." (Wyatt, 1984, S. 238). In Abschnitt 3 wird dargeiegt, daf das
"AusmaB"” der Anpassung in Finnfand —im Gegenteil — sehr groB war
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2. Industriestruktur und Industrieentwicklung

Osterreichs Expansion {die zweithdchste) war fast ebenso intensiv wie die Finnlands
(Produktivitatssteigerung 3,3%), die Beschéftigung konnte jedoch nicht gehalten
werden {(—30.000). Das zeitliche Muster des Wachstums ist in beiden Landern ahn-
lich {Ubersicht 2.4): Nach dem ersten internationalen Wachstumseinbruch 1974
wurde trotz geringerer durchschnittlicher Wachstumsraten die Beschaftigung in
Finnland und Osterreich nur leicht reduziert, wihrend der zweite Wachstumsein-
bruch ven hohen Produktivititssteigerungen (+3,6% bzw. +4,3%) und starkeren
Beschéftigungsriickgingen in beiden Landern gekennzeichnet war.

Schweden fiel in den siebziger Jahren im Vergleich zu Osterreich und Finnland zu-
riick: Zwischen 1874 und 1980 muBte ein Produktionsriickgang von durchschnittlich
0,3% pro Jahr hingenommen werden, der Beschéftigtenabbau war der starkste von
allen Vergleichslandern (—0,9% pro Jahr, —60.000), und trotzdem war das Produkti-
vitdtswachstum schwach. Zwischen 1980 und 1985 glich sich das Wachstumsmu-
ster jenem Osterreichs an (hdhere Produktions- und Produktivitdtssteigerungen bei
gleichzeitig weiterem Beschaftigtenabbau von —80.000). Die /nvestitionen - u. a. ein
Mittel der Produktivitatssteigerung — waren In diesem Zeitraum in Osterreich relativ
hach und stabil (Abbildung 2.1, Ubersicht A3). In Finnland und Schweden verliefen
sie deutlicher zyklisch, ab 1980/81 stabilisierten sie sich in Finnland auf hohem Ni-
veau, in Schweden brachen sie jedoch 1981/82 wieder zusammen (1982 —17%)
und erholten sich erst ab 1983 in der Expansion im Gefolge der Abwertungen. Die-
ser Investitionsschub in Schweden hatte auch unmittelbar und anhaltend produkti-
vitatssteigernde Wirkung (Ubersicht A4).

- Die-Entwickiung-der-verarbeitenden Industrie Norwegens muf -im- Zusammenhang

mit der Expansion der Erddlproduktion ab den siebziger Jahren gesehen werden
{Kapitel 3.8): In den siebziger Jahren schrumpften Produktion und Beschéftigung im
Durchschnitt um 0,7% pro Jahr, die Produktivitét stagnierte. Erst in der ersten Halfte
der achtziger Jahre expandierte die Industrie wieder etwas (Produktion +0,3% pro
Jahr), die Steigerung der Produktivitét filhrte, obwohl sie gering war (+2,5% pro
Jahr), zu hohen Beschéftigungseinbriichen (—2,2% pro Jahr). Die Investitionstétig-
keit hat ein relativ hohes Niveau erreicht.

In der unterschiedlichen (aggregierten) Investitionstétigkeit und in den Produktivi-
tatssteigerungen driickt sich nicht nur die Veranderung der relativen Faktorprodukti-
vitdt, sondern auch die relative Faktorintensitit der Industrie der verschiedenen
Lander aus. (Hohe Kapitalintensitét erfordert hohe investitionsintensitét) Faktorpro-
duktivitit wie Faktorintensitit hangen seibst eng mit der Giterstruktur zusammen,
die im folgenden analysiert wird. '
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3. Guterstrukturanalyse

3. Guterstrukturanalyse

3.1 Theorstische Ansiatze

Die Faktorproportionenthecrie des Auflenhandels nimmt — bei gegebener unter-
schiedlicher Faktorausstattung zwischen Landern und gegebener Hierarchie der
Faktorintensititen zwischen Produkten (Branchen) — an, daf sich jedes Land auf
die Produktion solcher Produkte spezialisiert, in deren Hersteliung (in allen Lindern)
besonders jener Faktor eingesetzt wird, (iber den es reichlich verfiigt. Vor allem drei
Aspekte sind mit der Faktorproportionentheorie nicht zu erfassen oder widerspre-
chen ihr in ihrer einfachsten Form:

1. Kapital ist, als reine Quantitat betrachtet, internationat mobil (Direktinvestitionen
im Ausland etc.}.

2. Techneiogien sowie Know-how als Qualitdt von Arbeit, Maschinen und Qrgani-
sationsformen sind nicht — wie urspriinglich unterstellt — freie Giiter. Uber Tech-
nologien wird sehr wohi "verfligt”, der Ertrag ihres Einsatzes wird zumindest vor-
{ibergehend privat angeegignet.

3. Das Vorhandensein von bestimmten Qualititen der Arbeit ist (als relativ immo-
biler Faktor) entscheidender als deren Quantitat,

~ Innerhalb des Paradigmas der Faktorproportionenthecrie griff man vor allem den
dritten Aspekt auf (Neo-Faktorproportionentheorie, Humankapital als Faktor); dane-
ben gewannen unorthodoxe Theorieansédtze wie die Produktzyklustheorie, die
Technologiellickentheorie oder der Availability-Ansatz an Bedeutung. Diese erach-
ten besonders das Vorhandensein von Technologie und Know-how-Potential als die
entscheidendsten Determinanten von strukturellen Spezialisierungsmustern, Die
"Neue Sicht des AuBenhandels" (intraindustrieller Handel) widmet sich hauptsich-
lich dem Handel mit “ahnlichen” Produkten zwischen “dhnlichen” Léndern {(&hnliches
Entwicklungsniveau, Faktorausstattung, Qualifikationsniveau) und erkiant deren
Handel miteinander durch Produkidifferenzierung, Skalenertrdge usw. Diese Theo-
rieansétze argumentieren — auBer dem Technologiellicken- und Produktzykiusan-
satz — eher statisch und normativ: Hochentwickelte Industrielander spezialisieren
sich aufgrund komparativer Vorteile (hohes Qualifikationsniveau, hohes technologi-
sches Know-how etc ) auf Produkte (Branchen), deren Herstellung in besonderem
AusmaB soiche Qualifikationen erfordert, oder sie soliten dies — aus wohlfahrtstheo-
retischen Griinden — tun Innerhaib dieser Bereiche findet weiters intraindustrieller
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3. Guterstrukturanalyse

Hande! zwischen diesen Landern statt. Aus der normativen implikation folgt unmit-
teibar die Frage, wie Spezialisierungen (und komparative Vorteile) praktisch entste-
hen; ihre Beantwortung erforden dynamischere Erkiarungsanséaize:

— Elnerseits Ist das Vorhandensein hoher Qualifikationen in einem Land in erster
Linie Folge friherer Spezialisierung auf Produkte, die soiche Qualifikationen er-
forderten und Weiterentwickiung ermoglichten (Availability-Ansatz, Technolo-
giellickentheorie; kumulative Effekte, dynamische Skalenertrage).

~ Andererseits erwirbt das Land die Qualifikationen im Zuge verschiedener Auf-
holprozesse, wodurch Technologiellicken und auch strukturefle Liicken ge-
schlossen werden kdénnen (d. h. Anpassung an einkommenstrachtige Struktu-
ren; Pichi, 1887).

in die folgende Analyse der Strukturbilder der Industrie in den vier Landern werden
— soweit Daten verfiigbar sind — auch die qualitativen Aspekte (Technologie, Qua-
lifikation, Hochwertigkeit) einbezogen. Die Umstrukturierungsprozesse werden
eigens erfaBt,

— st die Industrie eher auf traditionefle Sektoren (traditionelle Konsumgiiter, Ba-
sisprodukte) oder auf Sektoren der technischen Verarbeitung konzentriert? Wie
verteilen sich die Investitionsmittel, wie entwickeln sich Beschaftigung und Pro-
duktivitdt der Sektoren? (Kapitel 3.2).

.= Uberwiegt eine qualitativ hochwertige, nicht leicht imitierbare Inputstruktur? Sind

die Produktionsprozesse technologie- und Know-how-intensiv? (Kapitel 3.3).

— Werden in den jeweiligen Sektoren forschungs- und entwicklungsintensive Pro-
dukte erzeugt? (Kapitel 3.4).

=~ Wie hoch ist der Verarbeitungsgrad? (Kapitel 3.5).

— Besteht neben all diesen angebotsseitigen Wettbewerbsfaktoren eine Speziali-
slerung auf — nachfrageseitly bedingt — besonders schnell wachsende Pro-
duktbereiche? {Kapitel 3.6).

- Wie flexibel und rasch erfolgte der Strukturwandel? Verlief er in die "richtige”
Richtung? (Kapitel 3.6).
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3. Guterstrukturanalyse

3.2 Sektorale Struktur der Produktion

(Giiter-)Strukturdaten sind aus erhebungstechnischen Griinden eher in der AuBen-
handeisstatistik als in der Produktionsstatistik zu finden: Im AuBenhandel werden
ginzelne Giter im Export und Import erfaft, in der Produktionsstatistik werden Pro-
duktionswerte, Beschaftigte, Investitionen etc. nach Betrieben oder Unternehmen
erhoben. Zusétzlich sind AuBenhandelsdaten international bereits besser vergleich-
bar .

Relativ kurze Zeitreihen (zum Teil 1975 bis 1983, zum Teil jedoch nur jeweils Zwei-
jahresperioden) stehen fiir die untersuchten vier Lander jedoch auch fiir die Produk-
tion (nach Branchen) zur Verftigung (OECD, Industrial Structure Statistics). Zusam-
mengefalBt in fiinf Sektoren ermdglichen diese Daten einen ersten Strukturvergieich
(Ubersichten 3.1A bis 3.1H und Ubersichten A5 bis A20 im Anhang; zur Sektorbil-
dung und allgemeinen Interpretation vgl. Cerveny — Aiginger, 1987).

Im internationalen Vergleich — und auch gegeniiber Osterreich — haben alle drei
skandinavischen Lénder einen relativ groBen Basissektor (Wertschopfungsanteil
1983 zwischen 17% und 20%; besonders Finnland bei Papier und Pappe; Osterreich
13%) und einen relativ kleinen Chemiesektor (kieiner als 10%). Finnland und Norwe-
gen weisen zudem (wie auch Osterreich) einen (berproportionalen Sektor traditio-
nelier Konsumgtter und einen unterproportionalen Sektor technischer Verarbsi-
tungsguter auf; in Schweden ist die Rangordnung dieser zwei Sektoren umgekehrt.
Bezieht man die Beschaftigtenstruktur mit ein, so fallt auf, daB besonders Finnland

-zwar-einen-grofien-Teil der-Wertschépfung-im Basissektor-erzeugt; jedoch mit-einerm—---

relativ geringen Teil der Beschéftigten, die Produktivitit ist also in diesem Bereich
{vor allem in der Papiererzeugung und -verarbeitung) besonders hoch. Gleichzeitig
war der Anteil an den Investitionen 1979 wie 1983 (iberproportional, wahrend in den
anderen Lindern die Investitionsintensitit im Basissektor deutlich zur(ickging
(Ubersichten A5 bis A8). Finnland zog sich zugleich am starksten aus diesem Sektor
2uriick.

Der Sektor der technischen Verarbeitungsgtiter ist international ziemlich arbeitsin-
tensiv (geringere Werischopfungs- als Beschétftigtenantsile), zwischen den skandi-
navischen Landern und auch Osterreich bestehen beziigiich der relativen Produkti-
vitat des Einsatzes des Faktors Arbeit kaum Unterschiede.

im Bereich der traditionellen Konsumgtiter gibt es international eine polare Speziali-

sierung, in der die héher entwickelten Lander im kapitalintensiveren Segment pro-
duzieren (hohe Wertschdpfungsanteile in Relation zu den Beschéftigtenanteilen in
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3. Guterstrukturanalyse

fipersicnt 3.14
COTERREICE

TLUSTRTESTRUKTUR WD STRUKIURVERANDERUNG

ANTETLE DER SEKTOREN BZW. IRANCHEN AN DER INDUSTRIEWERTSCHOEFUNG I #
VERANDERUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTPUNKTEN

I 1975 1979 1983 1975/79  1979/83 1975/83
I
AASISSEXTOR CHNE BERGEAU I 15.6 14.3 12,7 1.2 1.6 2.9
P PIERERZRICING U.-VERARBEITUNG T 1.2 3.8 3.6 -3 3 Y
TRDOLVERAREETTUNG 1 1.7 9 .3 -3 - .4
G5, TR 7. SITUMBNVERAREEITUNG I 2 .2 2 0 20 0
FISFN. (ND STAELERZEUGUNG i 8.3 7.7 7.0 -6 -7 3
E-METALLERZEIGUNG i 1.2 1.7 1.7 5 -1 2
I
CERMIE I 10.7 10.9 10.0 .2 -9 -7
SRZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN L 4.1 .2 3.8 .2 -5 -3
TRZEUGTNG V. UERTGEN CHEM.PRODUKTEN I 3.5 3.4 zy -1 -2 o1
GUMMIWARENERZETGUNG I 1.6 1.4 1.2 a2 .G -2
CUNSTSTOFFWARENERZEIGUNG T 1.5 1.8 1.7 .3 -1 2
I
BAUZULIEFERUNG I 12,0 11.4 12.8 -6 1.4 8
ZOLZEE~ U.-VERARREITUNG (CHNE MGEEL) I 1.4 1.2 2.6 -2 1.4 1.2
JCEELEZRZEIGUNG (OHME METALLMGEEL) I 3.2 5 3.4 o ¥ 2
ERZEUGUNG V. FEINKERAMIKY I 3 2 4 0 .0 0
GLASFRZEUGUNG U.-2EARBEITUNG I 1.2 1.4 1.5 2 " 3
{/ERTGE WAREN AUS STEINEN U. ZRDEN I 5.9 5.2 5.0 - -2 -5
I .
TRADITIONELLE KONSUMGUTER I 24,5 25.6 25.7 1.1 .t 1.1
e AN UND- GENUSSME TR~ I 14.5 16.2 16,7 1.8 ‘@ 2,
FRZSUGUNG V. TEXTILIEN I 5.3 5.0 4T e =3 =6
FRZFUGUNG V. SEKLEIDUNG 1 3.2 2.8 2.8 -4 s
LEDFR, LEDER- U, PELCWAREN, SCHUEE I 1.5 1.5 1.5 0 -1 -1
I
TECHNISCHE VERARSEITUNG I 33.4 32.9 2.2 -5 1.2 7
VETALLWARENERGEUGUNG (OANE MASCHINEN)T 10.0 9.7 9.5 -3 -2 -5
UASCHINENBAU (OHNE ELEKTR. MASCHIVEN)I 8.3 8.0 3.4 -3 It i
Rz, V. ELEKTROTECHN. EORICHTUNGEN I 3.8 9.6 10.4 -1 7 .8
TRANSPORTMITTELEAU I 4.2 3.5 5.2 '3 7 1.0
FEINMECAANTSCHE U. OPTISCHE GERATE I 1.2 1.1 7 -1 -4 -5
I
ANDERE PROLUKTE I 3.8 4.8 4.6 1.0 -1 9
SIMME I 100.0 1600 100.0 0 .0 .0
AERGBAU i 4.7 5.5 5.1 3 -.5 3
FASTSSEKTCR MIT BERGEAT I 20.3 15.9 7.8 -3 22 25

o: QECD, Industrial 3Strueturs 3tatistics.
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Ubersicnt 3.1B
FINNLAND

INDUSTRIESTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ANTEILE DER SEKTOREN BZW. SRANCHEN AN DER INTUSTRIEWERTSCHOPFUNG IN %
VERANDERTWGEN DER ANTEILE IN PROZENTPURKTEN

I 1979 1583 1979/83

I
BASISSEXTOR OHNE BERGBAU I 24.8 20,1 -4.7
PAPIERERZEUGUNG U.-VERAREEITUWG I 14.5 12,1 -1.8
ERBOLVERARBEITUNG I 4.6 3.0 -1.6
KOHLE-,TEER- U. BITUMENVERAREEITUNG I 3 .3 o
BISEN- OFD STAHLERZEUGUNG I 4.2 34 -7
NE-METALLERZEUGUNG I 1.2 T -5

I
CHEMIE I 7.7 8.4 .1
ERZEUGUNG ¥. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 3.4 1.8 4
ERZEUGUNG Y. UERIGEN CHEM.PRODUKTEN I 2.3 2.7 3
GUMMIVARENERZEUGUNG 1 & & .0
KUNSTSTOFFWARENERZEUGUNG I 1.3 1.3 .0

I
BAUZULIEFERUNG ) I 13.0 12.5 -4
BOLZEE- ¢ -VERARBEITUNG (QRNE MUBEL) I 7.3 6.0 -1.3
#UBELERZEUGUNG (OHNE METALLXOBEL) I 1.7 1.8 A
FRZEUGURG V. PEINKERAMIKWARFE I 3 -4 .
GLASERZEUGTURG [.-EEARBEITURG 1 .6 6 .0
HERIGE WAREN AUS STEINEX U. ERDEN I 3.1 3.8 T

; I .

TRADITICNELLE KONSUMGUTER I 19.8 19.5 -4
oo RAHRUNGS=—UND- SENUSSMITTEL L 11.9 12.8 &
ERZEUGURG V. TEXTILIEN I 3.3 2.6 -.8
ERZEUGUSG V. FEKLETLUNG I 3.5 3.2 -3
LEDER, LEDER- 0. PELZWAREN, SCHUHE I 1.4 1.1 o

i
TECHNISCHE YERAREEZITUNG 13 26.6 30.0 3.5
WETALLWARENERZEUGURG (OHNE MASCHINEN)I 5.0 6.4 1.3
¥ASCHINENBAU (OHNE ELEXTR. MASCHINEN)I 10.1 10.6 o
ERZ. V. ELEKTHOTECHN. EINRICHTUNGEN I 4.6 5.4 7
TRANSPORTMI TTELIAY T 6.0 6.7 T
FEINMECHANISCHE Y. OPTISCHE GERATE I 8 1.0 .2

T
ANDERS PRODUXTE I a.1 9.4 1.3
SUMME I 100.0 100.0 .0
SERGEAY I 1.8 1.7 -
BASISSEKTCRE MIT BERGEAL : 1 26.6 21.3 -4.8

Q: OECD, Industrial Structure Statistics.
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3. Guterstrukturanalyse

INDUSTRIESTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

NORWEGER

Ubersicht 3.1i€C

ANTEILE DER SEKTOREN BZW. BRANCHEN AN DER INDUSTRIEWERTSCHOPFING IN %

YERANDERUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTPUNKTEN

I 1975 1979 1983 1975/79  1979/83 1975/83

I
BASISSFXTOR OHNE EERGBAU 1 19.9 24.5 17.0 4.6 -7.8 -3.0
PAPIERERZEUGUNG U,.-VERARBEITURG I 6.0 9.3 5.3 -.6 .0 -7
ERDOLVERARBELITUNG I 1.5 6.9 W0 5.4 -8.9 =1.5
KOHLE-,TPEER- U, BITUMENVEBRARBEITUNG I Ny 3 & ~.1 ] 9
EISEN- UND STAHLERZEUGUNG I 7.0 4.9 3.7 2.0 -1.2 =3.3
¥E-~-METALLERZEUGURG I 4.9 6.8 7.3 2.0 3 2.5

I
CHEMIE 1 8.7 9.6 10.0 1.0 4 1.3
ERZEUGUNG V. CHEMISCEEN GRUNDSTOFFEN I 3.9 5.2 5.0 1.3 -3 1.1
ERZEUGUNG V. UERIGEN CHEM.PRODUKTER I 2.5 2.2 2.8 -3 .6 3
GEMMIWARENERZEUGUNG I .6 .3 "5 -1 e ~.1
KUNSTSTOFFWARENERZEUGURG I 1.7 1.7 t.7 .0 .0 Q
BAJZULIEFERUNG . I 12.4 12.0 1.7 -3 - -8
HOLZBE- ¥.-VERARREITURG (OHNE MUBEL) I §.3 5.8 5.5 -3 - ~.3
MUBELERZEUGUNG {OHNE METALLMOBEL) I 2.2 2.2 2.1 W0 -1 Q
ERZEUGUNG V. FEINKERAMIKWAREN I o4 "3 .2 -0 iy -1
GLASERZEUGUNG ¥.~EBEARBEITUNG I ] 5 .6 .Q A .2
BRTGE WAREN AUS STEINEX U. EADEN I 31 3.2 5.3 1 W1 -4

I
*RADITTONELLE KONSUMGUTER I 15.8 12.4 17.8 =34 5.2 1.8
NAHRUNGS- UND GESUSSMITTEL I 1.5 8.5 14.8 -2.9 6.2 3.3
T EHZEVGURG Y, TEXTILIEW I %] 22 =T ot iy -0
ERZEUGUNG V. BEXLEIDUNG I 1.5 1.2 .8 =3 L) -7
LEDER, LEDER~ U. PELZWAREN, SCHUHE I W5 S5 w3 -t .2 -2

. I3
TECHRISCEE VERARBEITUNG I 368.2 33.8 4.2 =2.5 - ~2.0
METALLWARENERZEUGUNG (OHNE MASCEINEN)I 6.7 5.9 8.9 -.8 2 -.6
MASCHINENEAU (OENE ELEXTR, MASCHINEN)I 9.2 10.3 11.3 1.1 1.0 2.1
ERZ. V., ELEKTROTECHN. EIFRICHTURGEN I 8.8 6.3 7.2 ~.5 .9 3
TRANSPORTMITTELIAD N I 13.2 10.8 9.2 ~2.4 -1.5 =4.0
FEINMECHANISCHE U. CPTISCHE GERATE I o3 4 b W1 .0 W1

T
ANDERE PRODUKTE I Tat 7.7 9.5 .7 1.8 2.5
SUMMBE I 100.0 100.0 1C0.0 Q .0 .0
BERGEAU I 15.3 51.2 128.5 35.9 TT.3 113.2
BASISSEXTOR MIT BERGBAU I 35.2 75.7 145.4 40.5 89.7 1310.2

Q: QECD, Industrial Structure Statistics.
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INDUSTRIESTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUEG

ANTEILE DER SEKTOREN 3ZW. BRANCHEN AN DER IEDUSTRIZWERTSCHUPFURG I¥ %
VERANDERUNGEN DER ARTEILE IN PROZENTPUNKTER

SCHWEDER

3. Guterstrukturanalyse

ttbersicht 3.1D

Q: OECD, Industrial Structure Statistics.

I 1975 1975/79 1975/83
I
MSISSKTOH OHNE HERGBAU I 17.5 T.5 18.3 .0 R
PAPIERFRZEUGUNG U.-VERAREEITUNG I 9.9 3.2 9.3 ~1.7 -5
ZRDOLVERARBEITUNG I W4 2.2 2.0 1.8 1.8
KOHYE=-,TEER~ U. BITUMENVERARBEITING I 3 4 .5 W .2
FISEN- UND STAHLERZZEUGUNG T 5.5 5.5 5.0 -1 -0
TE-METALLERZEUGURG I 1.3 1.2 1.5 -1 0l
T
CHEMIE I 8.0 8.4 9.6 A 1.6
ERZEUGUEG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 3.0 3.1 3.5 w1 «3
ZRZEUGUSG V. UBRIGEN CHEM.PRODUKTER I 2.7 3 4.1 4 1.4
GUMMIVARENERZEUCURG I 1.2 1.0 .9 w2 -3
KUNSTSTOFFWARERERZEUGURG I 1.t 1.2 1.2 ol .0
T
EAUZULIEFERUNG _ . I 10.8 11.2 9.8 -] -1.0
HOLZBE- U.-~-VERARBEITUNG {CHNE MUBEL) I 5.9 6.3 5.7 P -2
UBELZRZEIGTNG (OHNE ¥ETALLMODEL} I 1.4 1.5 1.1 .0 ~d
ZRZEUGUEG V. FEINKERAMTXWAREN I 4 ] - -1 -1
GLASERZEUSUNG U.-HEARBEITUNG I .5 -l -] W1 W
UBRIGE WAREN AUS STRINEN U. ERDEN I 2.6 2.6 2.1 .0 -3
1.
TRADITTONELLE KORSUMGITER I 140 12.8 12.8 -1,2 =-1.2
e HAHRUNG S~ URD.. CERTSSMITTRL I 3.9 9.5, 10.2 -3 o4
ERZEUGURG V. TEXTILIEN I 2.1 1.9 1.6 .2 - b
ERZEUGURG ¥. BEKLETDUNG I 1.5 .9 .7 -6 -8
LZDER, LEDER- U. PELZVAREN, SCHUHE I ] 4 .3 =.1 -2
T
TRCHNISCHE VERARBEITUNG I 44.3 45.8 43.2 -5 -i.t
HEPALLYARENERZEUGUNG (OHNE MASCHINEN)I 8.8 8.0 T.7 -.8 -1.0
MASCHINENBAU (OHNE FLEXTR. MASCHIWEN)}I 13.1 12.9 12.1 -2 =-1.0
fRZ. 7. ELEXTROTRCHN., BINRICETUNGEN I 8.5 8.2 9.7 -2 1.3
TRARSPORTMITTELAAT ] I 13.0 13.7 12.4 “6 -6
FEINMECHAKISCHE U. OPTISCHR GERATE I 1.0 1.0 1.3 Ns) W3
I
ANDERE TRODUKTE 1 5.5 6.3 6.3 «T 3
SUMME I 10092 0 .0 .0
BERGEAD I .
RASISSEKTOR MIT BERGBAU I . .
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3. Guterstrukturanalyse

Jbersicht 3.1E
JSTERREICH

BESCHAFTICTENSTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ANTEILE DER SEXTORER BZW. SRANCHEN AN DER INDUSTRIEBESCHAFTIGUNG IN %
VERANDERUEGEN DER ANTEILE IN PROZENTPURKTER

1975 1979 1983 1975/79  1979/83  1975/83

-
]

W

BASISSEKTOR OHNE BERGEBAU
PAPIERERZEUGUNG U.-VERAREEITURG
ERDULVERARBEITHHG
KOHLE~-,IZER- U. BITUMENVEBARBELTUNG
EISEN~ U. STAHLERZEUGUNG
¥E-METALLERZEUGURG

v

b

]
-

nwe
s>
rDoo =
Labma
D hDwW oD

-~y
PR

4

LIS

CHEMIE
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN
ERZEUGURG V. UBRIGEN CHEM.FPRODUKTEN
GUMMIVARERERZEUGURG
EIESTSTOFFVARERERZEUGUNG

.
- 4
“ookohl Dl

—- = Nug
: a g8
(LN RN g
]
h

NN
sompue
.' .. -

-
N

Y
.

Py
—

Faleal

BAUZULIEFERUNG

HOLZER- U.-VERARBEITUNG (CHNE MUBEL)
MUBELERZEUGUNG (OHNE ¥ETALLMOBEL)
ERZEUGURG V. FEINKERAMIEWAREN
GLASERZEUGUNG U.-BEARBEITURG
UBRIGE WAREN AUS STRINEN U. ERDEN

»
[}
PR

[ )
+

.

U ORU) DMkl RRREOO

- .

B
=
.

TRADITIONELLE KOFSUMGUTER
- EAKRUNGS =T, GENISSMITTEL

[+]
N

.
-

oo Jojwuiv—cbrnOoo | MmUAAW

CUAATR N | WA=
]

ERZEUGUNG V. TEXTILIEN
ERZEUGUSG V. BEKLETDUNG
LEDER, LEDER- U, FELZWAREN, SCHUHE

[

S
)

[

olfnimorpomml vt El Y00 M

PSR fu

+

PN OW
Ll LD
.

HEMHAHHEHHEEHAHHBPBHMH MR R A A HAR SR A S H

& 2w 0w

-

TECENISCHE VERARPEITUNC
METALLYARENERZEUGUNG (OHNE MASCHINEN)I
MASCHINENBAU {QHNE ELEKTR. MASCHINEN)I
%, V. HLEXTROTECHN, RINRICETUNGEN I
TRARSPORTMTTMTELBAT . I
FEINMECHANISCEE U, OPTISCHE GERATE I

T
I

A
~+Zawd

a*
- O~0
; el
g
1
-
s

4
“pO@OW
tROoDO0:

-

™

.

D3 Dwwn
.

NODUMR I | NEUOWE OWROWO | NUBO ] o ®

L
—aheareil owoWo Moo N) Bahivo
'

-.6

ANDERE PRODUKTE

.
+

.

ol
.
(¥
[ ]
J

5.

JUMME

-4 -4
1.6 =1.1

BERGEAU 1
BASISSEKTOR MIT BERGEAV I

-
vy

o

—

o o

P
o l@
-

R

. oz

w b

[]

~

~w

Q: OECD, Industrial Structure Statistics.
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3. Gterstrukturanalyse

ﬂbersicht 3.1F
FIRNLAND

BESCHAPTIGTENSTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ANTEILE DER SEKTOREN BZW. ERARCHEN AN DER INDUSTRIEERSCHARTIGUNG IN 2
VERANDERUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTFUNKTEN

I 1979 1983 1979/83
I
BASTISSEKTOR OFNE EERGEAU I 14.2 13.2 -9
PAPIERERZEUGUNG ¥.-VERAREEITUNG I 9.6 8.8 -1
ERDULVERARBEITUNG 1 -6 .5 .0
XOFLE-, TEER~ U. BITUMENVERAREEITUNG I 2 - .0
BISEN- U. SPAALERZEUGUNG I 2.8 2.7 =1
HB-MEPALLERZEUCTHG 1 1.0 1.0 .2
z
CEEMIE I 5.8 7.1 ]
ERZEUGURG V., CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 2.6 2.9 .3
ERZEUGUAG V. UHRICEN CHEM.PRODUETEH I 1.9 2.0 4
GUMMIWARENERZEUGURG I .8 9 2
KUNSTSTOFFWARENERZEVGUNG I 1.4 1.3 -t
I
BAUZULIEFERUNG . I 15.2 14.4 -9
EOLZER- U.-VERAREZITUNG (OHNE MUEEL) 1 8.8 7.6 -1.2
MOBELERZEUGUSG (OHNE METALIMUBEL) I 2.5 2.5 .
ERZEUGUNG V. PEINKEHAMIKWAREN I 3 -3 .0
GLASERZEUGUNG U.-BEARBEITUNG I .1 7 0
UtRICE WAREN AUS STRINENW U. ERDEN I 3.0 3.2 .2
I
.. TRADITIONELLE KORSUMGUTER... Lo 403 23.3 1.6
HANRUNGS=- ¥. GENUSSMITTEL 1 1.8 11.6 -3
ERZEUGUNG V. TEXTILIZN I 4.5 3.7 -
ZRZEUGUNG V. BEKLEIDUNG I 5.6 6.0 -.6
LEDER, LEDER- U. PELZWAREN, SCHUEE I 1.9 _ 2.0 .
14
TECHNISCHE VERARBEITUNG I 31.6 3.8 2.2
METALLWARENERZEUGUNG (OHNE MASCHINEN)I 6.0 6.9 .9
MASCHINENEAD (OHNE ELZKTE. XASCHINEN)I 1.7 11.9 .3
FRZ. V. BLEXTHOTECHN, RINRICHTUNGEN I 5.7 5.8 .0
TRARSPORTMITTELEAY oI 7.3 8.3 1.0
FEINMECHANISCHE U. OPTISCHE GERATE I 1.0 -9 -1
I
ANDERE PRODUKTE I 7.3 8.3 1.0
SUMME I 106.0 100.0 0
SERGEAT I 1.5 1.4 0
BASISSEKTOR MIT BERGBAU I 15.7 14.7 -1.0

Q: OECD, Industrial Structure Statisties.
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3. Gltersirukturanalyse

Ubersicht 3.1G

NORWEGEN

BESCHA®TIGTENSTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ARTEILZ DER SEKTOREN BZW. BRANCHER AN DER INDUSTRIEEESCHAFTIGUNG IN %
VERANDFRUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTPUNKTEN

I 1975 1979 1983 1975/79 1979/83  1975/83
I

BASISSEKTOR OHNE BERGBAU I 13.2 12.5 12.2 -.8 -3 1.1
PAPIERERZEUGUNG {.-VERARBEITURG I 5.3 4.8 4.3 -5 -.5 -1.0
ERDGLVERARBETITUNG I .2 .2 .3 0 3 A
KOHLE=,TEER~ U. BITUMENVERARBEITUNG I ol W5 W5 A 1 A
EISEN- U, STAHLERZEUGURG 1 4.2 3.5 3.4 -.8 wot -3
HE-METALLERZEUGUNG I 3.1 3.5 3.7 .4 2 .6

I .

CHEMIE I 6.9 7.4 7.2 .5 -2 3
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUSDSTOFFEN I 2.2 2.6 2.6 3 A 4
ERZEUGURG V. UERIGEN CHEM.PRODUKTEN I 2.0 2.2 2.1 W2 -1 o
QUMMIVARENERZEICURG T T .5 5 -.2 e -2
KUNSTSTOFYVARENERZEUGUNG I 2.0 2.1 1.9 .1 -.2 -1

I

BAUZULIEFERUNG ) I 12.9 13.0 12.5 a1 -.5 -4
HOLZBE~- U,-VERARBEITUNG (OHHE MOBEW) I 6.7 8.7 §.6 .0 . ot
MOBELERZEUSUNG {(CHNE METALLMOBEL; I 2,8 2.3 2.7 .0 -1 -.1
TRZEUCUNG V. FEINKERAMIKWAREN hd ) -4 .3 .0 -1 -1
GLASERZEUGUNG U.-BEARSEITUNG I .6 .6 .6 " -4 .0
UBRIGCE WAREN AUS STEBISEN U, ERDEN I 2.4 2.5 2.3 R -1 -t

T

TRADITIONELLE XONSUMGUTER I 2.6 21,9 21.1 4 ~.9 -

_ WAHRUNGS- U, GERUSSMITTEL 1 16.8 15.7 16.5 ~1.1 .B -3
TREEIGHNG v TEXTILIEN T T4 2% 2.7 w7t w6 w7
ERZEUGUNG V. BEXLEIDUNG I 2.4 2.3 1.4 -1 -8 -1.0
LEDER, LEDER- U. PELZWAREN, SCEUHE I 1.2 .7 .5 -5 -.2 -7

T

TECHNISCHE VERAREEITUNG T 33.3 34.5 35.3 t.2 .8 2.0
METALLWARENFERZEUGUNG {OENE MASCHINEN)I 7.6 7.1 7.6 -5 W4 .a
MASCHINENBAU (QHNE ELEKTR. MASCHINEN}I 7.9 9.1 10.6 1.2 1.4 2.6
ERZ. V. ELEKTROTECHN. EINRICHTUNGEN I 6.0 5.7 6.3 -3 & .2
TRANSPORTMITTELRAY ] i I 11.4 12,2 10.5 .8 -1.7 -.9
FEISMECHANISCHE U. OPTISCHE GERATE I W3 o4 A o1 .0 1

I

ANDERE PRODUKTE I 9.9 16.7 11.9 .8 1.1 1.9

SUMME 1 100.0 100.0 100,0 .0 .0 .0

BERGBAU I 2.8 3.4 4.9 .6 1.6 2.2

BASISSEXTOR XIT SERGEBAU 1 16.0 15.8 17.1 - 1.3 1,1

Q: QECD, Industrial 3tructure Statistics.
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3. Guterstrukturanalyse

Jbersicht 3.1H
SCHWEDER

BESCHAFPIGTENSTRUKTUR U, STRUKTURVERARDERUNG

ANTEILE DER SEXKTOREN B2W. BRANCRER AN DER INDYSTRIEBESCHAPTIGUNG IX %
VERANDERUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTFURKTEN

T 1975 1979 1383 1975/79 1979/83 1975/83
I .

BASISSEKTOR OHNE BERGBAU I 14.4 14.9 14.5 .5 -.5 .0
PAPIERERZEUGUNG U.-VERARBEITUNG 1 6.5 7. 7.2 .6 .2 e
ERDOLVERARBEITIUNG i R .2 .2 .0 .0 Wt
XOHLE-, TEFR~ UJ. BITUMENVERARBEITUNG I R 2 .2 .0 .Q R
EISEN- U. STAHLERZEUGUNG I 6.3 6.0 5.3 -3 «.8 -1,0
HE-METALLERZEUCUNG I 1.4 1.5 1.5 1 o .2

T

CHEMIE b 7.4 7.4 8.2 3 .8 1.t
ERZEUCUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 2.1 2.4 2.4 2 Wt w3
ERZEUGUNG V. UBRIGEN CHEM, PRODUKTEN I 2.1 2.4 3,2 .3 .8 1.4
GUMMIVARERFRZEUGONG I 1,5 1.3 t.2 -.2 -t =3
KURSTSTOFFWARENERZEUCUNG b 1.3 1.4 1.4 R .a .1

- T

BAUZULIEFERUNG ) I 11.9 1.7 10.5 -2 -t.2 -t.4
EOLZPE~ U.-VERARBEITUEG (CHNE MOSEL) I 8.5 §.5 8.1 .0 -4 -4
MOLELERZEUGURG (ORNE METALINOBEL)” I 1.8 1.9 1.5 A -t .
ERZEUGUNG V. PEINKERAMIEWAREN I o8 4 .4 -2 .0 -1
CLASERZEUCUNG U.-EBARBEITUNG I N .6 .5 .0 -1 -1
BRICE YAREN AUS STEINEN U. ERDEX I 2.4 2.4 2.0 -1 -d -

i

TRADITIONELLE KONSUMGUTER I 14.0 13,2 13,1 -7 - -9
FAZRUNGS~ T. GENUSSMITTEL 1 7.8 8.4 8.9 .5 5 1.2
THEETICUNG ¥ BRI LI RE oo o oo ey e e e e i
ERZEUGUNG V. BEKLEIDUNG I 2.6 1.8 1.5 -9 -3 -1.2
LEDER, LEDER- U. PELZWAREN, SCHUHE I T .6 "5 -1 -1 -2

1

TECHNISCHE VERARBEITUNG I 4T.2 47.0 47.8 -2 5 4
METALLWARENERZEUGURG (OHNB MASCHINEN)I 9.4 8.8 9.1 -6 .3 -.3
MASCEINENBAU (QHNE ELEXTR. MASCHINEN)T t4.4 14.2 13.4 -2 .8 1.0
ERZ. V. ELEKTROTECHN. EINRICHTUNGEN I 8,8 9,3 9.3 5 .8 1.0
TRANSPORTMITTELEAT ) I 13,5 13.6 13.9 A .3 4
FEINMECHANISCHE U. OPTISCHE GERATE I 1.1 1.1 1.3 0 .2 2

I )

ANDERE FRODURTE I 5.4 5.7 5.1 .3 4 .7

SUMME : I 100.0 100.0 100.0 .0 .0 .0

BERGEAU I .

BASISSEXTOR MIT BERGEAT I .

Q: OECD, Industrial Structure 3tatisties.
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3. Guterstrukturanalyse

Japan, USA, Niederlande), die weniger hoch entwickelten Lander im {(arbeitsintensi-
veren) Segment mit geringerer Wertschdpfung je Beschatftigten (talien, Spanien,
GroBbritannien, allerdings auch BRD}. In allen LAndern ist der investitionsanteil et-
was hoher als der Wertschdpfungsanteil. Auffallend ist die hohe und stark steigende
relative Arbeitsproduktivitit (Kapitalintensitét) Qsterreichs in diesem Bereich, wéh-
rend z. B. Norwegen trotz relativ hohen Investitionsaufwands einen im Verhaitnis
zum Beschéftigtenanteit geringen Wertschopfungsanteil erzisit.

Die Chemieindustrie ist international und auch in den vier untersuchten Landern
sehr kapitalintensiv. In diesem Bereich failt besonders die hohe Investitionstatigkeit
Finnlands auf. Die Bauzulieferungsindustrie ist international und auch in den unter-
suchten Landern (berwiegend arbeitsintensiv.

Die folgenden Kapitel untersuchen die Spezialisierungsmuster anhand qualitativer,
technologie- und Know-how-orientierter Kriterien. Wegen des niedrigeren Aggrega-
tionsgrads und der internationalen Vergieichbarkeit werden AuBenhandeisdaten
herangezogen. Einen Uberblick (ber die Exportentwicklung der verarbeitenden In-
dustrie der vier Linder gibt Ubersicht 3.2.

Zur Abbildung und Analyse der jeweiligen Giterstruktur wird im folgenden ein Spe-
zZialislerungsmaf verwendet:

X JX .
seez, = 2%s
ij@ X /X
i
X ...Exporte,i.. Produkte,j.. Linder,"" . aggregiert iiber alle Produkte bzw.

alle QECD-Lander ("export performance ratio™.

3.3 Untersuchung nach produktionsspezifischen
Charakteristika

Ein erster Ansatz zur Erkidrung technologie-, Know-how- und qualifikationsbezoge-
ner Speziaiisierungen stammt von Legler und wurde fiir Osterreich von Schulmeister
— Bdsch weiterverfolgt (WIFO, 1987) Er wird im folgenden fiir die drei skandinavi-
schen Lander angewendet Anhand "produktionsspezifischer” Charakteristika {Cha-
rakteristika der Herstellung der Giter wie Humankapitalintensitat, Forschungsinten-
sitat, Ressourcenintensitit sowie Sachkapitai- und Arbeitsintensitat) wird die Ex-
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3. Guterstrukturanalyse
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3. Guterstrukturanalyse

portspezialisierung (SPEZ) der Lander untereinander verglichen sowie im Zeitablauf
untersucht {Ubersicht 3.3).

Humankapitalintensitit: Anteil der Wissenschafter, Techniker, Biirokrafte und leiten-
den Angestellten an allen Erwerbstatigen.

Unterscheidung zwischen Hochtechnologie und Gebrauchstechnologie; Human-
kapitalintensive Produkte, die auBerdem einen hohen Anteil von Forschung und Ent-
wicklung am Gesamiumsatz aufweisen; die Aufteilung in Gebrauchs- und Hoch-
technolagie erfoigt aufgrund der Einschaizung des technologischen Entwicklungs-
grads durch Techniker,

Sachkapitalintensitdt: Brutto-Anlagevermdgen je geleistete Beschaftigtenstunde; der
Kehrwert dieses Verhditnisses ist die Arbeitsintensitit.

Ressourcenintensitit: Anteil der Aufwendungen fir agrarische und mineralische
Rohstoffe sowie fiir Energie am Umsatz bzw. der Umweltschutzinvestitionen an den
Gesamtinvestitionen (Schulmeister — Bosch, 1987, §. 12ff)

Die Analyse des Exports der skandinavischen Linder und Osterreichs nach diesem
Kriterium ergibt folgendes Bild: Die Exportstruktur ist in Schweden 1984 als einzi-
gem der drei skandinavischen Lander durch Giber dem OECD-Durchschnitt liegende
Anteile von humankapitalintensiven Produkten charakterisiert, wobei Produkte mit
Gebrauchstechnologien Uberwiegen: Der Exportanteil von Gebrauchstechnologie-

—-produlkten-liegt-um-50%-iiber-dem-QECD-Durehschnitt,-von-Heebtechnolegiepro-—mv

dukten um 30% darunter und von "sonstigen" humankapitalintensiven Produkten um
25% darlber. Finnland und auch Norwegen weisen dagegen sehr geringe Export-
anteile von Hoch- und Gebrauchstechnclogieprodukten auf: Finnland 30% des
OECD-Durchschnitts bei Hochtechnologie, immerhin 70% bei Gebrauchstechnolo-
gie, Norwegen nur 20% bei Hoch- und 30% bel Gebrauchstechnologie. Osterreichs
relative Exportspezialisierung auf Hochtechnologie entspricht ungefahr der Schwe-
dens (30% unter dem OECD-Durchschnitt), die Spezialisierung auf Gebrauchstech-
nologieprodukte ist etwas geringer, auf Sonstige humankapitalintensive Produkte
etwas hoher als in Schweden. In der relativ hohen Konzentration auf diese
humankapitalintensiven, aber nicht forschungsintensiven Produkte driickt sich
Osterreichs Forschungsriickstand aus (Kapitel 3.4).

in der Exportstruktur jedes einzelnen der vier Lander ist jedoch die relative Speziali-

sierung (in Relation zur OECD und zum eigenen Export insgesamt} auf ressour-
cenintensive Produkta {Energie, mineralische und agrarische Ressourcen) deutlich
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héher als auf humankapitalintensive Produkte. Am deutlichsten ist dieses Struktur-
bild in Finniand, wahrend Schweden nur wenlg héhere Exportanteile ressourcenin-
tensiver Produkte als humankapitalintensiver Produkte hat, Osterreich nimmt eine
Mittelposition ein. Nattirlich ist Ressourcenreichtum weiterhin — trotz "Neuer interna-
tionaler Arbeitsteilung” und trotz intraindustriellen Handels — ein potentieller Pro-
duktionsvorteil (Kapitel 3.7) In Schweden und Finnland beruht der hohe Anteil res-
sourcenintensiver Produkte besonders auf der Eisen- und Stahlindustrie, den Nicht-
eisenmetallen sowie der Papier- und Holzproduktion, nur die Papier- und Holzpro-
duktion kann sich jedoch noch auf die Verfilgbarkeit der Ressourcen stiitzen. In
Osterreich sind auBerdem nichtmetailische Mineralien stark vertreten (diverse Bau-
materialien). In Norwegen drickt sich in den sinkenden Spezialisierungsgraden in
allen Gruppen die Entindustrialisierung aus, die im Gefolge des Erddlbooms auitrat
{vgl. zur Holzindustrie Puwein, 1982, zur Aluminiumindustrie Aiginger et al, 1986,
sowie Kapitel 3.7 und 3.8).

Auch in den ressourcenintensiven Bergichen, in denen tatsachlich die Verfiigbarkeit
knapper, immobiler Ressourcen noch eine bedeutende Rolle spielt, ist jedoch der
Versuch, in der Weiterverarbeitung dieser Ressource FuB zu fassen, ertragreich.
Diese Vorwértsstrategie ist auf der hier verwendeten Aggregationsebene nicht zu er-
kennen, wenn das weiterverarbeitete Produkt zur seiben Gruppe (Dreisteller) z&hit
wie das ressourceniniensive Vorprodukt. Wieweit diese Strategie angewendet
wurde, wird weiter unten anhand der Verdnderung der Verarbeitungsgrade unter-
sucht (Kapitel 3.5). Eine zweite zentrale Strategie ist das Vordringen in die fnvesti-
lionsgdterhersteilung fur die eigenen Produkte (d. h. in den Maschinen- und Anla-
- ——genbat)-da-hier der-GroBteil-des-technischen-Fortschritts-produziert-wird,-der danp———
in der Herstellung der Produkte Anwendung findet. Diese Strategie wurde z. B. —-
offensichtlich erfolgreich — in der finnischen holzverarbeitenden Industrie verfoigt,
die mittlerweile zu den bedsutendsten Hoiz- und Papiermaschinenherstellern zédhit
(Finnischer AuBenhandelsverband, 19868, ebenso Wahiroos, 1987). Barauf griindet
sich auch die geringe Importintensitat der finnischen holz- und papierverarbeitenden
Industrie: Die hochwertigsten Teile des Produktionsprozesses werden auch im Land
arzeugt, das Know-how wird sogar — mit den Maschinen — exportiert.

Die sachkapital- und arbeitsintensiven Produkte steilen in dieser Charakterisierung
eine Restgruppe dar (namlich die nicht humankapitalintensiven, nicht technolo-
gieintensiven und nicht ressourcenintensiven Produkte). Sie ist freilich ziemiich in-
homogen: Die arbeitsintensive Gruppe enthlt einerseits einen guten Teil der Textil-,
Bekleidungs- und Lederindustrie, andererseits (kleinerg) Teile der Maschinenindy-
strie (landwirtschaftliche Maschinen, N&hmaschinen) und der Fahrzeugindustrie
(Schienenfahrzeuge, Kraftrader, Fahrrader), In Schweden dirfte der hdhere Anteil
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3. Guterstrukturanalyse

der arbeitsintensiven Produkte vor allem auf die letzte Gruppe zurlckgehen, in
Finnland vor aflem auf die erste. in der hohen Spezialisierung Osterreichs auf sach-
kapitalintensive Produkte kommen sachkapitalintensive Teile der Textilindustrie so-
wie Teile der Stahlindustrie zum Ausdruck. Insgesamt hat diese Gruppe jedoch nur
ginen geringen Anteil an der Gesamtproduktion.

Uber die Zeit betrachtet (1973/1984) war die stirkere Zunahme der Konzentration
auf humankapitalintensive Produkte (Sonstige) besonders in Finnland {+1,26; res-
sourcenintensive Produkte +0,69), aber auch in Osterreich (+0,71 gegeniiber
+0,56) auffallend. Die Zuwéchse bei Hochtechnologie- und Gebrauchstechnologie-
produkten gehen in allen vier Landern vergleichsweise langsam vor sich. In Schwe-
den nahm die Konzentration auf humankapitaliniensive Produkte insgesamt nicht
mehr so stark zu wie auf ressourcenintensive Produkte (Kapitel 3.6)

3.4 Hochtechnologieprodukte

Auf weiche Produkte innerhalb des technologieintensiven und Know-how-intensiven
Segments konzentrierten sich die Vergieichsiander?

Die OECD definiert High-tech-Produkte unter anderem durch hohen Forschungs-
und Entwickiungsaufwand (neben strategischer Bedeutung fiir Regierungen, langer
Zeitspanne zwischen Grundlagenforschung und industrielier Anwendung etc.).
Durch eine Aufschiiisselung der Forschungs- und Entwickiungsausgaben von der

Branchenebene auf die Produktebene, in die unter anderem externe Beurteilungen
einbezogen wurden, gelangt sie zu neun Gruppen von jeweils forschungs- und ent-
wicklungsintensiven Produktbereichen in den Branchen (QECD, 1984; Uber-
sicht 3.4).

Unter den nordischen Landern hat Schweden bei zwei forschungs- und entwick-
lungsintensiven Preduktgruppen (berdurchschnittliche Exportanteite: in der Tele-
kommunikation und im Maschinenbau (jeweils in deren forschungs- und entwick-
lungsintensiven Bereichen). Allerdings verfiigt Schweden noch (iber eine relativ ge-
ringe Computer- und Blromaschinenproduktion und fast keine Bauelementeher-
stellung (OECD, 1986C, S. 3). Finnfand und Norwegen haben (1984/85) noch in
keiner dieser forschungs- und entwickiungsintensiven Produktgruppen (iberdurch-
schnitiliche Exportanteile. Am néchsten an den OECD-Durchschnitt gelangt Finn-
land in der Telekommunikation und bei elektrischen Maschinen, Norwegen in den
farschungs- und entwickiungsintensiven Teilen der Chemieindustrie. Die Schweiz —
als hohe MeBlatte herangezogen — hebt sich deutlich ab: weit iiberdurchschnittliche
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3. Guterstrukturanalyse

Exportanteile bei pharmazeutischen und forschungs- und entwicklungsintensiven
chemischen Produkten sowie bei wissenschaftlichen Instrumenten und elektrischen
Maschinen. Aber auch Osterreich hat bereits in vier High-tech-Gruppen hohe Ex-
portanteife: in forschungs- und entwickiungsintensiven Bereichen der pharmazeuti-
schen Industrie {Seren, Impistaffe, Antibiotika etc.), der Elektroindustrie, des Ma-
schinenbaus und der Chemieindustrie (Polyathyien, Polystyren ete.}. In keinem der
Elektroniksegmente weist Osterreich ein SpezialisierungsausmaB iber dem der
OECD auf. Nur bei Bauelementen konnte hier aufgeshoit werden. Finnland speziali-
sierte sich demgegeniiber zunehmend auf den Bereich der Telekommunikation.

Die Forschungsquote der verarbeitenden Industrie (Anteil des Forschungs- und
Entwicklungsaufwands der verarbeitenden Industrie am Inlandsprodukt der indu-
strie) betrug in Schweden 1983 2,4%, in Finnland bereits 0,9%, in Osterreich 0,8%
und in Norwegen 0,6% (OECD, 1986C, Tabelle 4); die dsterreichische Quote diirfte
jedoch bisher unterschétzt worden sein, da es sich nicht um eine Voilerhebung han-
delte (Volk, 1987, S. 47). Da die Forschungs- und Entwickiungsintensitat internatio-
nal eine eindeutige Hierarchie nach Branchen bzw. Produktgruppen aufweist, Ist
eine hohe oder niedrige Forschungs- und Entwicklungsquote immer zugleich Ursa-
che und Foige einer guten bzw. schlechten Giiterstruktur. Finnlands relativ geringer
Forschungs- und Entwickiungsaufwand wird auch von finnischer Seite aufer mit
dem Fehien der Rilstungsindustrie vor allem mit der Kanhzentration auf die Hoiz- und
Textilindustrie erklart (Navigator, 1985, S. 143). Beide Industrien sind *“Technologie-
nehmer”, und als soiche erzielen sie ihre Produktivitatssteigerungen hauptsachlich
durch Einsatz von Technologien, die anderswo entwickelt wurden (zum "Fortschritt
------------ -—ohne-Forschung--in-der-dsterreichischen-Textilindustrie-vgh-Marin, 1986} —Hand-in—————
Hand mit den Umstrulturierungen plante Finnland jedoch eine deutliche Erhéihung
der Forschungsquote. 1986 wird die gesamtwirtschaitliche Forschungsquote bereits
auf 1,6% (Finnischer AuBenhandelsverband, 1986A, S.7) bzw. 1,7% geschatzt
(OECD, 19860, S. 18), in Osterreich betragt sie 1,3%. Nach Volk wird die dsterrei-
chische Quote um rund ein Finftel unterschétzt. Dies wiirde fiir 1983 eine héhere
gesamtwirtschattliche Forschungsquote in Osterreich als in Finnland bedeuten
(rund 1,5% gegenliber 1,3%), 1986 wiirde sie in Finnland aiso bereits rund 1,6%
bzw. 1,7% ausmachen, wahrend sie in Osterreich auf 1,5% stagniert, der Zuwachs
wire entsprechend in Finnland deutfich héher gewesen.

3.5 Verarbeitungsgrad und Einkommenspotentiai

In Kapitel 3.3 und 3.4 wurden input- und produktionsbezogene reale Indikatoren
(Humankapitalintensitét, Ressourcenintensitit, Forschungs- und Entwicklungsinten-
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3. Guterstrukturanalyse

sitdt) zur Beurteilung der Hochwertigkeit verschiedener Giitergruppen herangezo-
gen. Hochwertigkeit sollte sich letztlich ex post auf dem Markt dadurch ausdriicken,
daf durch den Verkauf der Produkte hohe Einkommen zu erzielen sind. Diese Ein-
kommen (Wertschdpfung) setzen sich aus mehreren Bestandteilen zusammen:

— hohe Lohneinkommen aufgrund der hohen Qualifikation,

— hohe Gewinneinkemmen durch Preissetzungspotentiale: {Quasi-)Renten {iber
den durchschnittlichen Gewinn hinaus (technciogische und sonstige Vor-
sprungsrenten).

Besonders tiber Gewinneinkommen (und Renteneinkommen) dgibt es kaum Daten
{und schon gar nicht international vergleichbare Daten). Als Proxy fiir die Einkom-
menspotentiale insgesamt kann man Unit-Values heranziehen. Diese Mengenein-
heitswerte (Doilar je kg) sind einerseits Ausdruck dafiir, wiesehr hochbewertete In-
puts sich nicht "materialisieren” (kein Gewicht annehmen): insofern stelit der Unit-
Value das Verhaltnis der "qualifikationsbewerteten" Arbeits- und Kapitalinputs (in §)
zu Rohstoff- und Vorproduktinputs (in kg) dar. Je mehr Arbeit und Kapital in die
Umwandlung und Veredelung des Rohstoffs {je Einheit dieses Rohstoffs) eingent,
desto héher ist der Unit-Value. Insofern ist der Unit-Value ein indikator des Verar-
beitungsgrads. Der Unit-Value ist allerdings auch hoher, wenn die verwendeten
Rohstoff- und Vorproduktinputs selbst bereits hochwertig und daher teuer waren,
Sind diese Inputs importiert, verzerrt dies das Ergebnis. Zusétzlich gehen alle preis-
setzungsbedingten (letzlich auf Wetthewerbsfdhigkeit und/oder Markimacht beru-

henden) Gewinn- bzw. Rentenbestandteile ein Insgesamt kann der Unit-Valuesomit
als Proxy fiir das durch ein Produkt erzielbare Einkommenspotential herangezogen
werden.

In Ubersicht 3.6 sind die Export- und Import-Unit-Values von Industriewaren und
Waren insgesamt fiir 1970 und 1984 zusammengestellt: 1970 wie 1984 erzielte
Schweden vor Osterreich den hdchsten Export-Unit-Vaiue bei industriewaren vor
Finnland und Norwegen. Den hichsten Zuwachs erreichte Osterreich vor Schweden
und Finnland (+0,72, +0,68, +0,65 $ je kg).

Welche Unit-Value-Struktur verbirgt sich jeweils hinter diesem aggregierten Ergeb-
nis? Aus den Ubersichten A21 bis A24 im Anhang geht die filr alle Lander &hnliche
Hierarchie der Sekicren nach durchschnittlichen Unit-Values hetvor: Die héchsten
Unit-Values erzielte {(innerhalb der Industriewaren) die Gruppe "Sonstige Fertigwa-
ren” vor den technischen Verarbeitungsprodukten Maschinen, Elektropredukie und
Verkehrsmitte! (hur in Schweden umgekehrt) und weit dahinter bearbeitete Waren
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3. Guterstrukturanalyse

und Chemieprodukte. Diese Hierarchie gilt fir Exporte und Importe. Innerhalb der in
CECD-Europa relativ hochwertigsten Gruppe der Sonstigen Fertigwaren konnte
Osterreich 1984 einen im Vergieich sehr hohen Unit-Value erzielen (Ubersicht 3.5).
Auffallend ist in der ebenfalls sehr hochwertigen Gruppe der Maschinen, Elektropro-
dukte und Verkehrsmittel die Vorrangstellung Schwedens vor Finnland und Oster-
reich (keine Daten fiir Norwegen); Osterreich liegt hier auch hinter dem Durchschnitt
der Kieinen Europdischen Industrielander (KEIL: Belgien-Luxemburg, Danemark,
Niederlande, Schweden, Schweiz; 1970 lag Osterreich noch vor diesen Landern).
Bei bearbeiteten Waren liegt Osterreich vor Norwegen und Schweden, in der Che-
mieindustrie hinter Schweden an zweiter Stelle (und Uber dem Durchschnitt der
KEIL).

Schwedens hohe Einkommenserzielungsfahigkeit baut einerseits auf hohen Anteilen
von (an sich) hochwertigen Produktgruppen (SITC 7 41% gegeniiber nur 30% in
Qsterreich) bei andererseits tiberdurchschnittlich hochwertigen Produkten innerhalb
dieser Gruppen auf (SITC 7: Unit-Value 15% lber KEIL, 34% iber OECD-Europa,
22% {ber Osterreich). Auffallend ist auch, wie rasch Finnland (gemessen an den
Einkommen) in diesen Gruppen aufholte. Doch auch hinsichtlich der Differenz der
Unit-Values zwischen 1970 und 1984 nimmt Schweden — wenn auch von einem
1970 bereits deutlich Gberdurchschnittlichem Niveau ausgehend — den ersten Rang
ein. Dies I&6t vermuten, daB hinsichtlich der Einkommen kumulative Effekte der Spe-
zZialisierung eine Rofle spielen: Know-how-Vorteile, die man aufgrund seiner Speziali-
sierung in der Produktion bestimmter Produkte hat, kumulieren sich (learning by
doing bzw. learning by specializing).

Osterreich schneidet, auch was die Steigerung der Unit-Values von Maschinen,
Elektroprodukten und Verkehrsmitteln betrifft, schiechter ab als die KEIL insgesamt.
Osterreichs zweiter Rang fiir den Unit-Value der Industrie (nach Schweden) geht in
erster Linie auf den hohen Anteil "Sonstiger Fertigwaren" zuriick (hier besonders
Musikinstrumente, Spiel- und Sportwaren); zugleich hat Osterreich innerhalb dieser
Gruppe hohe Mengeneinheitswerte. Aus einer Komponentenzerlegung der Gesamt-
Unit-Values fir Osterreich gehen als negative Komponenten die relativ hohen Anteile
von chemischen Erzeugnissen und bearbeiteten Waren und die geringen Anteile
von technischen Verarbeitungsprodukten zumindest im Vergleich zu Schweden her-
vor sowie zudem die geringen Unit-Values innerhalb dieser (an sich hochwertigen)
Gruppe "Maschinen, Elektroprodukte und Transportmittel" (Finnland hat hier mitt-
lerweile hdhere Unit-Values!). Positive Komponenten sind die hohen Unit-Vajues in
der Gruppe der bearbeiteten Waren (und die im Vergleich hdchste Steigerungsrate
der Unit-Values in diesem Bereich) und der Sonstigen Fertigwaren. In der Chemiein-
dustrie liegt Osterreich 1984 im Mittelfeld der Unit-Vaiues, hat jedoch zwischen 1970
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Ybersicht 3.7

Ssterreichs, Finnlands, Norwedens und Schwedens

v (=) i 3

Dreisteller der Verarbeitenden Industrie

" 3)

dsterreich Finnland Norwegen  Schweden

1970
zahll) positiv 39 37 23 51
zahl}) negativ 32 43 37 41

2} positiv 0,18 0,06 0,04 0,16

2) negativ -0,17 ~0,18 -0,09 -0,09
1984
Zahll) positiv 52 44 22 45
zanll) neqativ 41 43 30 42

2) positiv 0,91 0,96 0,01 1,16

2) negativ -0,72 -Q,52 -0,09 -0,41

Q: WIFO, eigene Berachnungen; vgl. Aiginger (1986). - 1) Anzahl

der SITC-Dreisteller, die positiv/negativ von den Unit Values
der XEIL abweichen. - 2) Positive/negative Abweichungen,

gewichtet mit den Exportantailen. - 3) Kleine eurcpaische
Industrielinder: Belgien-Luxemburg, Danemark, Niederlande,

Schweden, Schwaiz.
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und 1984 die geringsten Zuwéchse erzielt. Im Vergleich zu Schweden ergibt die
Komponentenzerlegung einen Struktureffekt von 54% (die geringerwertige Struktur
trug 54% zum insgesamt geringeren Unit-Value bei), 46% gehen auf geringe Unit-
Values in den einzelnen Produktgruppen zuriick (Prelseffekt). In Finnland tragt der
Strukturnachieil gegeniiber Schweden sogar 72% zum geringeren Unit-Value bei,
wahrend die Unit-Values der einzelnen Produkigruppen nur wenig unter denen
Schwedens liegen').

AbschiieBend werden die Abweichungen der Unit-Vaiues der vier Vergleichslénder
von den KEIL insgesamt berechnet: Positive und negative Abweichungen werden
getrennt, zuerst wird die Anzahl der SITC-Dreisteller verglichen, die positiv bzw. ne-
gativ abweichen, schlielich werden die Abweichungen mit den Exportanteilen der
Dreisteller gewichtet (Ubersicht 3.7).

Fiir Osterreich (1984) wurden 52 positive gegeniiber 41 negativen Abweichungen
festgesteilt. Dies war der héchste Uberhang positiver Abweichungen vor Schweden
mit 45 zu 42, Finnland mit 44 zu 43; fiir Norwegen ergab sich ein Uberhang von ne-
gativ abweichenden Positionen (22 zu 30}. Gewichtet mit den Exportanteilen rangie-
ren jedoch bei den positiven Abweichungen Schweden und Finnland vor Osterreich,
die negativen Abweichungen driicken den Exportwert in Osterreich am deutlichsten.
Schweden konnte also mit relativ wenigen Produktgruppen einen sehr hohen Ex-
portwert erzielen (annédhernd auch Finnland), wahrend in Osterreich die zahlreichen
positiven Abweichungen gewichtet nur wenig zur Hohe des Exportwerts beitrugen
und die durchschnittlich hohe (in Relation zu den positiven Positionen sogar relativ
--geringe)-Anzabl-negativer-Positionen-den-Exporwert-besonders-dampfte-in-Norwe—— e
gen berwiegen die Positionen mit negativen Abweichungen, und auch ihr Einflu
auf den Exporiwert wird von den Paositionen mit positiven Abweichungen nicht voli
aufgewogen.

Das Ergebnis auf Dreistellerebene korrigiert bzw. relativiert also das weiter cben fiir
die Sektoren (Einsteller) entworfene Bild, daB Osterreich bereits in der Hierarchie
der Hochwertigkeit der exportierten Produkte nach Schweden den zweiten Rang
einnehme: im (gewichteten) Durchschnitt exportierte Finnland 1984 Industriewaren,
deren Unit-Value den der Kleinen Européischen Industrieldnder bereits mehr Uber-

1} In Komponentenzerlegungen werden allerdings Zusammenhinge zwischen Spezialisierungs- und
Preigvorteilen, die moglicherweise kumulativ sind, ignoriert: Ein hohes SpezialisierungsausmaB
als Begrindung hoher Unit-Values in bestimmten Bereichen kénnte (zumindest teilweise) auch
die hohen Unit-Values Schwedens im Maschinenbau und Osterreichs bei bearbeiteten Waren und
Sonstigen Fertigwaren erkiren wie umgekenrt das geringe Spezialisierungsausma3 die geringen
Unit-Values Osterreichs bei Maschinen. Finnlands Unit-Values bei Maschinen sind demgegen-
iber relativ hoch, obwohi die Spezialisierung darauf noch nicht so ausgepragt ist
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traf als der der Gsterreichischen Exporte. Besonders eindrucksvoll ist hier Finnlands
Autholproze zwischen 1970 und 1984, der ebenfalls dem des Vorreiters Schweden
nahekommt.

3.6 Wachstumspotentiale und wachstumsférderliche
Umstrukturierung

Wieweit spezialisieren sich die LaAnder im Export auf Produktgruppen, die auf dem
Weltmarkt durch rasch wachsende Nachfrage gekennzeichnet sind? (Nachfrage
nach Importen aus QECD-LAndern, gemessen am OECD-Export; Ubersichten 3.3
und 3.4): Die Wachstumsraten von Hochtechnologieprodukten liegen welt (iber dem
Durchschnitt aller exportierten Produkte (Wachstumselastizitat von 1,2), die Wachs-
tumsraten von ressourcenintensiven (0,7) und sachkapitalintensiven Produkten (0,5)
sind unterdurchschnittiich. Innerhalb der forschungs- und entwicklungsintensiven
Produkte weisen vor allem Computeranlagen und elektronische Geréte 50% (ber
dem Durchschnitt liegende Wachstumsraten auf, aile anderen forschungs- und ent-
wicklungsintensiven Produktgruppen {auBer pharmazeutischen Produkten) wuch-
sen im OECD-Export immerhin um rund 10% bis 15% schneller als der Durchschnitt
aller Produkte. im Zusammenhang mit der jewelligen Spezialisierung des Angebotes
("Strukturelle Wetthewerbstahigkeit') steht also el unterschiedliches Wachs-
tumspotential der Nachfrage (Pichl, 1987, OECD, 1986B).

Man kann dieses Kriterium des Wachstumspotentials auch explizit fassen und die

e —e——Exnortstruktur—der-tinder-dahingehend—untersuchen;-wiesehr—sie—auf-{(von—der———

Nachfrage bestimmt) insgesamt schnell bzw. langsam wachsende Produkte spezia-
lisiert sind. Die "Constant-Market-Share™Analyse Ist eine Methode zur Einschéatzung
des Wachstumspotentials, das die Giterstruktur eines Landes darstellt (Breuss,
1983, 1987; Kritik und Erweiterung Breuss — Pichl, 1987) Schweden, Norwegen und
Finnland verfligten sowohi 1973 als auch 1984 {iber eine Guterstruktur, in der
Wachstumsprodukte (immer gemessen am Zeitraum 1973 bis 1984) weniger ver-
treten waren als im OECD—Export insgesamt (Ubersicht 3.8, Spalte Ii: negative Werte
fiir 1973 und 1984)%). Schweden hatte den geringsten negativen Giiterstruktureffekt.
Besonders schwach war die Struktur Finnlands, dle Landerstruktur wird dhnlich
schlecht beurteiit. Fir Osterreich trifft dies ebenfalls zu, nicht jedoch z. B, fiir die
Schweiz {vgl. auch Abbildung 3.1; Breuss — Pichl, 1987, Ubersichten 1 und 2, Abbil-

2) Wegen des groBen Rechenaufwands, den eine solche Constant-Market-Share-Analyse erfordert,
wurden 20 Industriezweistelier ausgewahlt, die jeweils rund 70% des Gesamtexporis reprisentie-
ren (in Norwegen betragt der Reprasentationsgrad 1984 nur 27%).
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3. Giterstrukturanalyse

dung 1). Alle drei nordischen Lander und Osterreich konnten ihre Struktur verbes-
sern {Spaite ll, Zelle "Differenz"), nur Finnland konnte jedoch im Zuge der deutlich-
sten Strukturverbesserung auch insgesamt seinen Export {iberdurchschnittlich stei-
gern (A groBer als ). Osterreich konnte seinen Marktanteil immerhin haiten (zwi-
schen 1970 und 1985 stieg er sogar), wahrend Schweden und Norwegen durch
Umstrukturierung “in die richtige Richtung" die relativ schwache Ausgangsstruktur
nicht kompensieren konnten — sie biiBten insgesamt Marktanteile ein (Breuss —
Pichl, 1987, S. 13ff, Abbildung 2).

Utne (1984) kommt in einer Constant-Market-Share-Analyse mit einer geringeren
Anzahl von Zweistellern zu tendenziell hnlichen Ergebnissen; der andere Zeitbe-
reich (1970 bis 1982) erklart groBteils die Abweichungen: Der hohe Marktanteilsge-
winn Finnlands geht vor allem auf den "Wettbewerbseffekt” {als Restkomponente)
zuriick, Giiter- und Landerstruktur waren im Ausgangsjahr nicht wachstumsférder-
lich. Schweden und Norwegen verlieren Marktanteile, weil die (negativen) Giiter-
struktureffekte nicht durch Wetthewerbseffekte kompensiert werden. Im Wett-
bewerbseffekt (Ubersicht 3.8, Spaltelll, 1973) der statischen Constant-Market-
Share-Analyse (fiir Einzeljahre) verbirgt sich unter anderem die Umstrukturierung
{(gieich in welche Richtung; Breuss — Pichl, 1987). Die Umstrukturierung war in
Finnland und Osterreich deutlich erfolgreicher als in Norwegen und Schweden: Die
Differenz der Giiterstruktureifekte der Eckjahre (Ubersicht 3.8, Spaite i, Differenz) ist
Ausdruck dieser Umstrukturierung, sie betrdagt in der {dynamisierten) Constant-
Market-Share-Analyse fiir Finnland +22,2 Prozentpunkte, fiir Osterreich +20,2 Pro-
Zentpunkte, fiir Schweden +9,1 Prozentpunkte, fiir Norwegen +8,2 Prozent-

_punkte®)

Hinsichtlich des Wachstumspotentials der Nachfrage ist in der Giiterstruktur Finn-
fands der griBte Nachteil sicher die Konzentration in der Papier und Holzprodukte
erzeugenden Industrie und im Schiffbau (in beiden Bereichen wiachst die Nachfrage
unterdurchschnittlich; Ubersicht 3.9, 1. Spalte), in der Landerstruktur die grofe Be-
deutung der langsam wachsenden Markte Schweden und UdSSR. (geringer finni-
scher Landerstrukiureffekt; dazu weiter unten, Abschnitt 4). Neben der Auswirkung
der Erddlpreissteigerung im Rahmen des Clearing-Abkommens mit der Sowjetunion
trug die positive Umstrukturierung dazu bei, daB das Exportwachstum trotz dieser
nach wie vor relativ schwachen Struktur dberdurchschnittlich war (Kapitel 4.3; Utne,

3)  Sukselainen — Utne — Herin (1986, S. 40f) kommen — aufbauend auf der CMS-Analyse von Utne
(1984) == zu dem SchiuB, da8 die Umstrukturierung zwischen 1873 und 1984 in Schweden und
Norwegen wachstumsgiinstiger war als in Finnland. Dieses der hier durchgefiihrten Analyse wi-
dersprechende Ergebnis diirfte auf der geringeren Anzahi von Produkten {14 gegeniiber 20) so-
wie auf einer anderen Aggregierung beruhen.
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3. Glterstrukituranalyse

1884, S. 17, Tolonen, 1985, Gabrisch, 1985). Im Osthandel Finnlands diirften sogar
asymmetrische Effekte auigetreten sein: Die Erdélpreiserhdhung filhrte lber die
Clearing-Abkommen zu einem Ansteigen der Exporte Finniands (in die UdSSR); im
Zuge des Erddlpreisverfalls konnte Finnland {unter anderem dank der mittlerweile
verbesserten Struktur!) auf andere Exportméarkte ausweichen ("Handelsschaukel").

Der Strukturwande! Finnlands, der unter den betrachteten Landern am stérksten ails
Wachstumstaktor wirkte, zeichnet sich durch ein Hineinwachsen in Wachstumshe-
reiche (Maschinenbau, Elektroprodukte, Chemie) ebenso aus wie durch einen
Riickzug aus den schrumpfenden Bereichen der Papier- und Holzprodukte. Wenig
wachstumsfordertich ist die Umstrukturierung hin zu Eisen- und Stahlprodukten (in
diesem Bereich war ailerdings die Ausgangsposition besonders schwach) sowie zu
NE-Metallen, bei denen dis Wachstumsraten der Weitnachirage um fast ein Drittel
unter dem Durchschnitt liegen. Um hier auch nur durchschnittliche Exportwachs-
tumsraten zu erzielen, muB man im Verdrangungswettbewerb erfoigreich sein (Ka-
pitel 3.7).

Schwedens Exportstruktur enthielt bereits in der Ausgangssituation mehr Wachs-
tumsprodukte als die Finnlands (allerdings weniger als im Durchschnitt der CECD;
besonders stark bei Telekommunikation; Ubersichten 3.4 und 3.9), die Umstrukturie-
rung war deutlich weniger dynamisch (Breuss — Pichi, 1987, Ubersichten 1 und 3).
Insgesamt lieB unter anderem die Tatsache, daB die Struktur sich nicht so stark wie
in Osterreich und Finnland zu Wachstumsprodukten hin entwickelte, den Gesamt-
export unterdurchschnittlich wachsen, Marktanteile gingen verioren. Strukturell
nachtellig ist das steigende Engagement in den schrumpfenden Bersichen Eisen-

und Stahlindustrie und NE-Metalle, aber besonders der relative Riickzug aus einigen
hochtechnologischen Wachstumsbereichen, d. h. die Abschwichung der Speziali-
sierung bei Biromaschinen, Telekommunikation sowie in der Elektroindustrie insge-
samt. Positiv wandelte sich die Struktur durch die Steigerung der Exportanteile von
Maschinen und StraBenfahrzeugen, ebenso ist der Riickzug aus dem Schiffbau (in-
folge der Krise) wachstumsstrukturkonform (Utne, 1984, S. 12).

in Norwegen ist der Strukturwandei durch die "Dutch Disease” gekennzeichnet (Ka-
pitel 3.8). Dem positiv zu beurteilenden Riickgang der Anteile — von der Nachfrage
her — schrumpfender Bereiche {Papier und Holz, Eisen und Stahl, NE-Metaile; bei
nach wie vor hohem Niveau) steht keine Anteilssteigerung bel Wachstumsprodukten
gegeniiber, obwohl dort deutliches Aufholpotential besteht. Die Verbesserung der
Giterstruktur im Hinblick auf das Wachstumspotential ist vergleichweise gering
(Breuss — Pichl, 1987, Ubersicht 3), Norwegen fiel in diesem Zeitraum von Rang 15
auf Rang 17 in der Hierarchie der 22 QECD-Lander zuriick. Auch die Konzentration
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der Exportbemiihungen auf die langsam wachsenden Méarkte der Nachbarander
Schweden und Danemark beeintrachtigte das Wachstum (Utne, 1984, S. 19).

Osterreichs Strukturanpassung ist in einigen Punkten der Finnlands dhnlich: Die
Ausgangsstruktur war schwach (relativ hohe Konzeniration auf schrumpfende Pro-
dukte}, die Umstrukturierung férderte offenbar das Exportwachstum (starke Steige-
rung des Giiterstruktureffekts), allerdings stiegen Osterreichs Maritanteile etwas
weniger ais die Finnlands. Osterreich zog sich aus dem schrumpfenden Bereich der
nichtmetallischen Mineralien zuriick, die Expansion bei Wachstumsprodukten war
jedoch deutlicher, besonders in der Chemie- und Maschinenbauindustrie. Zugleich
treten allerdings Schwachstellen wie die Expansion bei nur mehr relativ langsam
wachsenden Produkten wle Papier und Holz, Eisen und Stahl zutage. Auch der
Riickgang der Exportanteile von Elektroprodukten und Biromaschinen, Unterhal-
tungselektronik und Telekommunikation ist bedenklich (vgl. dazu Bayer — Pichl,
1987).

Zwischen den Industrielandern vollziehen sich Aufhol- bzw. Konvergenzprozesse.
Dieses "Catching-up” wird an Ausgangsstrukturen und deren Verinderung gemes-
sen; Strukiurwande! wird als Anstrengung begriffen, Beharrungs- und Erstarrungs-
tendenzen zu begegnen. Die so verstandene Flexibilitit oder Anpassungsfahigkeit
an wachstumsginstige Produktstrukturen wurde in Pichl {(1987) auf einer sehr dis-
aggregierten Ebene untersucht, Auch in diesem Ansatz wird Finnlands industrie als
die flexibelste unter den vier verglichenen Lindern beurteiit. Den zweiten Rang
nimmt Osterreich ein; Schweden bleibt auch dort — wie beziiglich der hier analy-
slerten "reinen” Umstruktierung (nur Verdnderung) — zuriick (Norwegen wurde we-

~gen des Ressourcenreichtums, der die Notwendigkeit flexibler Anpassung ein-
schrankt, nicht einbezogen).

Auf dem in dieser Catching-up-Analyse verwendeten sehr disaggregierten Niveau
der Dreisteller [&Bt sich auch untersuchen, wieweit innerhalb der Branchen selektive
oder globale Strategien verfolgt wurden. in diesem Ansatz bedeutet eine positive
selektive Spezialisierung innerhalb eines Produktbereichs den Gewinn von Markt-
anteilen bei Wachstumsprodukten bzw. die Aufgabe von Markanteilen bei
schrumpfenden Produkten; insofern kann man auch von Strategien sprechen®):

4)  Die Steigerung der Marktanteile bei Wachstumsprodukten {A) und die Verringerung der Markian-
teile bei schrumpfenden Produkten (B) werden positiv, die Steigerung der Marktanteile bei
schrumpfenden Produkten (C) und die Verringerung der Marktanteile bei Wachsturnsprodukten
{D) negativ beurteilt. Vorherrschen der Strategien A und B (oder auch deren "Erleiden") in siner
Produkigruppe steilt eine selektive Spezialisierung dar, Vorherrschen der Strategien A und C eine
globale Wachstumsstrategie (Methode: Quadrantendarstellung nach Pichl, 1987, hier innerhalb
jader einzelnen Branche wiederhoit),
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Finnland entwickeite sich in den siebziger Jahren und Anfang der achtziger Jahre
selektiv expansiv (Steigerung bei Wachstumsprodukten, Rickgang bei schrumpfen-
den Produkten) innerhalb der Elektroindustrie (Steigerung bei allen Produkten auBer
elektrischen Haushaltsgeraten, die als einzige ein insgesamt geringes Nachfrage-
wachstum aufweisen), bei Metallwaren, Holz und Papier sowie bei nichtmetallischen
Mineralien. Eine globale Wachstumsstrategie (Steigerung in allen Produkigruppen,
ob diese langsam oder schnell wachsender Nachfrage gegentiberstehen) herrschte
im Maschinenbau {auch Steigerung in von der Nachfrageseite her gesehen langsam
wachsenden Bereichen wie metallverarbeitenden oder landwirtschaftlichen Maschi-
nen), bei Transportmitteln (in allen Teilbereichen auBer bei nichtmotorischen Fahr-
zeugen, d. h. auch im Schiffbau), bei Biromaschinen und Telekommunikation, aber
auch bed Schuhen und Bekleidung. In der Textiiindustrie fand in Finnland selektiv ein
Rilckzug aus den schrumpfenden Bereichen statt, nur bei Spezialgeweben und Bo-
denbeligen, Tapeten etc. erfolgte noch eine positive Spezialisierung. Insgesamt fallt
das hohe AusmaB an positiven selekiiven Spezialisierungen {(d. h. in wachstums-
giinstige Richtungen) neben allgemeinen Wachstumsstrategien auf.

Eine -dhniich ausgepragte selektive Spezialisierung auf Wachstumsprodukte ist in
Osterreich nur bei Biiromaschinen, Datenverarbeitung und Telekommunikation zu
erkennen, insgesamt gingen hier jedoch Marktanteile verloren. Eine generelle
Wachstumsstrategie wurde in Osterreich innerhalb des Maschinenbaus (auBer
landwirtschaftlichen Maschinen) und bei Transportmitteln {auBer nichtmotorischen
Fahrzeugen) angewendet. in Schweden fallt die selektive Spezialisterung bel wis-
senschaftlichen Instrumenten, Mel3- und Kontrollgerdten auf, negativ zu bewerten

Zum AbschiuB der Umnstrukturierungsanalyse muf daran erinnert werden, daB Um-
strukturierung weitgehend Strukturanpassung, also Aufthol- und Konvergenzpro-
zesse darstellt und nur zum Teil Uberholprozesse. Schwedens innerhalb der vier
Lander wachstumsginstigste Ausgangsstruktur ist auch 1984 noch die relativ beste
(vor Finnland, Osterreich und Norwegen), Finniand und Osterreich haben zu
Schweden aufgeschiossen, Norwegen ist zurlickgefaiten.

Diese Konvergenzprozesse, die hier fiir die Wachstumsintensitét der Produkte als
nachfrageseitiges Kriterium analysiert wurden, lassen sich ebenso fiir die Angebots-
seite darstellen (meist hingen beide zusammen). Schweden biiite auch hier einen
Teil seines Vorsprungs ein: Die Exportanteile humankapitalintensiver Produkte
wuchsen weniger als in Osterreich und Finnland (Ubersicht 3.3), auch in zahlreichen
forschungs- und entwicklungsintensiven Gruppen schwichte sich der internationale
Vorsprung Schwedens ab (Computer, efektronische Gerite; Ubersicht 3.4). Das

51



—Die-Standertfaktoren-kann-man-folgendermafBen-abgrenzen:

3. Guterstrukturanalyse

Gegenteil gilt besonders fiir Finnland: Die zwischen 1970 und 1973 noch geringen
Antelle humankapitalintensiver Produkte stiegen, allerdings wurden auch die hohen
Anteile ressourcenintensiver Produkte weiter ausgedehnt. Osterreich entwickeita
sich wiederum sehr &hnlich wie Finnland, und das ist besonders deshaib bemer-
kenswert, weil es 1970/1973 bereits (iber eine "bessere" Struktur (besonders was
die Technologieintensitat betrifft) verfigte, also das Aufholpotentiai nicht so grof
war wie fiir Finnland. Osterreich forcierte jedoch auch weiter die ressourcenintensi-
ven Produkte. Trotz dieses Aufholprozesses auch hinsichtlich der Hochwertigkeit
und Technologieintensitat der Produkte verfiigt Schweden auch 1985 noch iber die
einkommenstrachtigste Giterstruktur, gefolgt von Osterreich, Finnland und Norwe-
gen.

3.7 Exkurs: Ressourcenintensive Produkte

Natlriche Ressourcen sind besonders Immobile Inputfaktoren, dynamische
Aspekte wie die Heranbildung einer Qualifikation im Zuge der Produktion {Kapi-
tel 3.1) kdnnen wenig zu Standortvorteilen oder Imitations- und Aufholprozessen
beitragen. Andere Aspekte treten In den Vordergrund: Transportkosten, Zentralisa-
tionsvorteile etc. Im folgenden wird die Bedeutung solcher Standortfaktoren fiir die
drei wichtigsten ressourcenintensiven Branchen der Vergleichslander untersuchi: fiir
die Eisen- und Stahlbranche, fiir die NE-Metallerzeugung und fiir die Holz- und Pa-
pierindustrie.

i

A. Transportkosten des Rohstoffs im Verhaltnis zu den Transportkosten des Fertig-
produktes (Rohstoff-Marktndhe und Fertigprodukt-Marktnéhe),

B. economies of scale und produktionstechnisch oder organisatorisch bedingte
mindestoptimale GroBen (Zentralisationsvorteile),

C. GroBe des potentiellen Marktes fiir ein nicht differenziertes (homogenes) Pro-
dukt bzw. regionale Differenzierung der Produkte (Internationalisierung).

In der Eisen- und Stahlindustrie sowie in den NE-Metallindustrien dlirften die relativ
hohen economies of scale (B} im Zusammenhang mit einer Standardisierung der
Produkte und Produktionsprozesse (C) Kostenersparnisse bedeuten, die eventuelie
Transportkostennachteile (A) aus der Zentralisation und Konzentration der Produk-
tion aufwiegen. Riesige Kiistenwerke (ibernehmen die (zweil) Rohstoffe Eisenerz
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und Energie direkt vom Schiffsweg im eigenen Hafen und verarbeiten sie in einem
integrierten Prozef zu Stahiprodukten, dle -~ wieder direkt auf dem Schiffsweg — zu
Abnehmern in aller Welt gelangen, und sind daher weitgehend unabh&ngig vom
eventuellen Vorteil eines ressourcennghen Standorts. Wo economies of scale (B)
nur auf geringerem Produktionsniveau Kostenersparnis bringen — im Teilsegment
der "Mini-Stahlwerke”®, die mit ElektrostahlGfen und meist nichtintegriert arbeiten —,
gewinnen auch die Transportkosten {A) wieder groBere Bedeutung: Baustahl etwa —
ein typisches Produkt dieser kleinen Werke — wird in einem weit geringeren Radius
verkauft als die Bleche der voll integrierten Produktionen, obwohl die Produkte ahn-
lich standardisiert (C) sind. Die Rohstahlproduktion wird zum Teil in Entwickiungs-
i&nder veragert (urspriinglich vorwiegend im nichtintegrierten Langproduktbersich
fur den regionalen Bedarf, mittlerweile auch im integrierten Flachstahibereich), teils
konzentriert sie sich in den Industrieldndern - im Flachstahibereich — auf die
grofiten, effizientesten, veollautomatisierten Werke; im Langproduktbereich werden
die Mini-Stahlwerke noch bestehende integriete Hochofen-Werke allmahlich ver-
drangen. Besonders im Flachstahlbereich werden die Standorte der grofien Werke
weniger von der Verfligbarkeit der beiden Ressourcen als von der GrdBe und inte-
gration der Werke sowie dem Ausmaf der Automation des Produktionsablaufs ab-
héngen. Diese Produktionskette impliziert mindestoptimale Gré8en, die ein Vielfa-
ches des Inlandsmarktes der kieinen Industrielander ausmachen wirden (10 Mill.
Jahrestonnen). Es empfiehit sich also einerseits Spezialisierung auf besondere
Stahle, die geringere mindestoptimale GroBen erfordern, andererseits der gezielte
Einstieg in die Weiterverarbeitung, wobei die Mdgiichkeit, das Haibfertigprodukt
auch zu importieren, im Auge behaiten werden muB (zur Aluminiumindustrie vgf

- WIFO-Monatsberichte, 1986, BGAQ))r—— e

Die Bearbeitung und Verarbeitung von Holz, der dritte ressourcenintensive Bereich,
der in den untersuchten Landern von Bedeutung ist, weist anders zu gewichtende
Standortfaktoren auf: Bei &hnlich hohen Transportkosten (A) wie in den Metallindu-
strien sind dle steigenden Skalenertriage (B) technisch nicht so hervorragend (in der
chemischen Holzverarbeitung allerdings héher), daB sie die Transportkostennach-
teile der grdBeren Entfernung vom Rohstoffstandort wettmachen wiirden. Nach wie
vor sind die holzverarbeitenden Lander jene mit den gréBten Holzvorkommen (Pu-
wein, 1982, 8. 236), bei den Metallen nicht mehr unbedingt. Dieses Prinzip ist freilich
fiir die Produktsegmente und deren jeweiligen Verarbeitungsgrad zu relativieren:
Der Strukturholzmarkt, ein Sektor mit relativ niedrigem Verarbeitungsgrad, hat z. B.
einen geringeren Radius als der Plattensektor, die Papiererzeugung oder als
schiieBlich die zunehmend internationalisierte Mobelherstellung. Anfang der achtzi-
ger Jahre verfligte Schweden mit 27,8 Mill. ha vor Spanien mit 25,6 und Finnland mit
23,2 Mill. ha (ber die groBten Waldbestande Europas (UNQ-ECE, 1986, Vol. |,
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S. 24), die Deckungsquote (Produktion zu Inlandsverbrauch) bei Holzprodukten war
Anfang der achtziger Jahre in den nordischen Landern am héchsten (4 in den skan-
dinavischen Lindern gegeniiber 1 im europiischen Durchschnitt bei Papier und Pa-
pierwaren, 1,4 gegeniber 0,8 bei Zelistoff usw ). Osterreichs Deckungsquoten lie-
gen {iber dem européischen Durchschnitt, jedoch unter denen der nordischen Lan-
der.

Insgesamt sind diese rohstoffnahen Industrien durch unterdurchschnitiliches Nach-
fragewachstum charakterisiert (Eisen, Stahl und NE-Metalle um 30%, Holz und Pa-
pier um 10% unter den durchschnittlichen OECD-Wachstumsraten der letzten
15 Jahre; Ubersicht 3.9); komparative Vorteile fiir eine Spezialisierung miissen in
diesen Bereichen besonders deutlich sein, um nicht durch die relativ geringen
Wachstumsméglichkeiten absorbiert zu werden. In den Metallindustrien dirften
diese komparativen Vorteile in den untersuchten vier hochentwickeiten Léndern
nicht mehr gegeben sein. In der Holzindustrie ist die Internationalisierung noch nicht
so weit fortgeschritten. Neben dem zunehmenden {bergang in die Weiterverarbei-
tung besteht eine weitere ertragversprechende Strategie in der Benutzung des —
aufgrund der langen Tradition kumulierten — Produktions-Know-hows fiir die inve-
stitionsgiterherstellung (Finnland i |n der Holz- und Paplerverarbeitung, Osterreich im
Anlagenbau flr die Stahiindustrie) )

3.8 Exkurs: Dutch Disease: Strukturelle Effekte und
Schattenseiten des norwegischen Booms

Noch bevor die nordischen Forschungsinstitute 1987 aufgrund des Einbruchs der
Erdélpreise fiir Norwegen die Charakterisierung "Am Rande einer Rezession® (ohne
Fragezeichen) wahiten (ETLA et al., 1987), stellten sie drel Jahre frilher — bei noch
florierenden Erddlpreisen — fiir Norwegen im Untertitel fest: "Verwundbarer Wohl-
stand" (DOR et al., 1984). Die Sorge, die hier anklingt, ist in der konomischen Lite-
ratur afs "Dutch Disease" bekannt geworden, benannt nach den nicht nur positiven

5)  Zu einer "umfassenden Strategie" fir die finnischen Grundstoffindustrien vgl. Finnischer AuBen-
handeisverband (1586A): "Der allgemeine Wohlstand in Finnland hédngt von der Anwendung einer
umfassenden Strategie ab , . . Die holzverarbeitende Industrie, traditionsgeméaB Finnlands grobter
Devisenbringer, kénnie anderen hochvolumigen Sektoren der finnischen Grundstoffindustrie als
Modeil dienen. Integration und Rationalisierung prigten Mitte der achtziger Jahre die holzver-
arbeitende industrie . .. Diese Integration umfaBt alle Stufen der Holzerzeugung und -verarbei-
tung: Forstmanagement, Transport- und Erntesystern, Maschinen, Planung, Consulting und
Know-how . . *
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Effekten von Rohstofibooms fiir Lénder, die sich auf diese Rohstoffe spezialisieren
{Holland in den siebziger Jahren bei Nordsee-Erdgas).

Norwegen hat sich innerhalb der letzten 15 Jahre von einer Wirtschaft mit dem
Wachstumsmataor "Verarbeitende Industrie® hin zu elner Wirtschaft mit Wachstums-
motor “Erdél und Erdgas” entwickelt ("Petro-Norway’, DOR et al. 1984, S. 146). Der
damit verbundene Strukturwandel — der Anteil des Erd&isektors (immer einschlieB-
lich Erdgas) am BIP stieg von 0% Anfang der siebziger Jahre auf 20% 1985 —
kénnte ganz einfach als "Economics of a lucky country” (Corden, 1982, zitiert in En-
ders, 1984, S. 330) angesehen werden. Auf den ersten Blick ist nicht ersichtlich, daf
der Wohistand eines Landes, das {iber wertvoile Rohstoffe vetf(igt (sie entdeckt), die
auBerdem an Wert gewinnen, gefahrdeter sein solite als der jedes anderen Landes,
im Gegenteil: Knappheitsrenten miissen nicht einmal erarbeitet werden, sie fallen
dem Rentier zu. Dennoch ist der Wohistand, den ein solches Land in der Expansion
im Gefolge eines Rohstoffbooms (Entdeckung oder Héherbewertung exportfahiger
Rohstoffe; Enders, 1984, S. 329) erwirbt, aus einer Reihe von Griinden verwundbar
und kann — durch strukiurelle Folgewirkungen — sogar einen Vicious Circle, einen
Teufelskreis nach sich ziehen.

Folgende Mechanismen verursachen unter bestimmten Umstéinden strukturelle An-
derungen im Gefoige eines Rohstoffhooms (Enders, 1984, Enders — Herberg, 1983):

1. Ausgabeneffekt: Erhalt das Land durch den Rohstoffboom eine Rente in Form

eines Transfers aus dem Ausland, so steigt die Nachfrage im Inland, was neben
~-———steigenden-Importen-auch-steigende-Preise-inlandischer -Giiter, somit refative ————
Preisverschiebungen zu Lasten der {nicht substituierbaren) inlandischen Giiter
und in der Folge eine reale Aufwertung bedeutet. Dieser Preiseffekt tritt jedoch
nur bei Vollausiastung der Kapazitdten ein, bei Unterauslastung miiite zumin-
dest tellweise ein Mengeneffekt mit Multiplikatorwirkung die Folge sein. Ist diese
Bedingung jedoch erflilt, veriiert der exponierte Sektor aufgrund der Aufwertung
an (preislicher) Wettbewerbsfahigkeit.

2. Faktorwanderungseffekt: Ebenfalls unter der Bedingung der Vollbeschaftigung
fahrt die steigende Nachfrage nach Arbeitskraften im Rohstoffsektor zu einer
Reduktion der Beschaftigung in anderen kapitalintensiven Sektoren (in erster Li-
nie in der verarbeitenden Industrig).

3. Kostendruckeffekt: Zusatzlich zu diesen fiir die rohstoffproduzierenden Lander

strukturell negativen Seiten eines Rohstoffpreisbooms entsteht fiir alle Lander —
und deshalb auch fiir die rohstoffproduzierenden — durch die steigenden Input-
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preise ein Kostendruck, der zu Strukturverschiebungen hin zu nicht rohstoffin-
tensiven Bereichen, also vor allem zum Dienstieistungsbereich fiihrt.

Alle drei Faktoren bewirken also tendenziell ein Schrumpfen des exponierten Sek-
tors und der verarbeitenden Industrie und einen Ausbau des geschiltzten Sektors
und der Dienstleistungen. Zwar geiten die ersten zwei Punkte nur in Phasen der
Vollbeschéftigung — bei Unterbeschaftigung und Unterauslastung der Kapazitdten
miiBten zuséitzliche Einkommen (aus dem Ausland) ja expansiv auf die Industrie und
liber steigende Skalenertrige und Kapazitatsausiastung auch auf die exponierten
Bereiche wirken. Rohstoffpreissteigerungen gehen jedoch tatséchiich vor allem mit
Aufschwungphasen {und damit zunehmendem Verkaufermarkt) einher, Rohstoff-
preise entwickeln sich im allgemeinen sogar deutlicher prozykiisch als andere
Preise; die genannten Preis- und Struktureffekte sind somit durchaus realistisch.

Warum aber sind diese Strukturdnderungen mehr ais nur Ausdruck einer durchaus
effizienten Ressourcen-Realiokation? Unter dem Stichwort De-Industrialisierung
wurden in der dkonomischen Literatur auch in diesem Zusammenhang eines Roh-
stoffbooms Nachteile eines Riickgangs des Industrieanteils am BIP diskutiert: Die
Industrie ist nach wie vor der Sektor mit den hdchsten Produktivitdtssteigerungs-
raten (freilich beschieunigt sich auch das Produktivitatswachstum der Dienstleistun-
gen), eine Umstrukturierung weg von der Industrie fithrt deshaib fiir die Wirtschait
insgesamt zu relativ abnehmenden Produktivititszuwachsen und damit Wachs-
tumspotentialen (Enders, 1984, S. 336ff, OECD, 1983N, $. 26ff). Zusétzlich zu diesen
industrieinternen positiven Effekten gehen von der Industrie positive externe Effekte
—.aus. (Wijnbergen,. 1982, zitiert.in_Enders, 1984, 8. 233)..Im.Dienstleistungsbereich...
wird es zunehmend sowohl bedeutende Produktivititssteigerungen als auch stei-
gende positive externe Effekte geben (wenn auch nicht unwesentlich gerade bei
produktionsnahen Dienstleistungen). Diese kritischen Argumente gelten jedoch vor
allem gegeniiber einem sehr groBen Rohstoffsektor — ist dach dieser Sektor kaum
mit den anderen Wirtschaftsbereichen vernetzt und erfordert ein mit anderen Sekto-
ren nicht zusammenhéngendes Spezial-Know-how, dessen Weitereniwickiung auch
kaum positive Effekte auf andere Bereiche hat (eventuell vom Erdél zu den Bohrin-
seln usw.). Weiters filhrt die Spezialisierung auf nur ein Produkt, vor allem wenn die-
ses eine Produkt als Rohstoff standardisiert, wenig hoch verarbeitet und zudem pro-
2yklischen und (berdurchschnittlichen Preisschwankungen ausgesetzt ist, zu einer
riskanten Monokultur, wie sie aus der Diskussion um die einseitige Exportspezialisie-
rung von Entwickiungslandern bekannt ist (ETLA etal, 1987, S. 151ff). Der Preis-
verfall von Erdd! seit 1986 filhrte dieses Risiko auch Norwegen deutlich vor Augen,
Das strukturelle Problem, das diesem Risiko zugrunde liegt, 1aBt sich auch so be-
schreiben: Renteneinkommen flieen nicht unbegrenzt, De-industrialisierung "may
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eventually condemn that country to the typical fate of the Ex-Rentier — inability to
earn his/her own living when the source of the unowned income ceases" (Eliman,
1981, 8. 165, zitiert in Enders — Herberg, 1983, S. 474).

Fiir Norwegen lassen sich die empirisch feststellbaren strukturelien Konsequenzen
des Rohstoffbooms wie folgt zusammenfassen:

— Die Wachstumselastizitaten (Relation zwischen der Wachstumsrate eines Sek-
tors und der Wachstumsrate insgesamt) des Gffentlichen Sektors und des pri-
vaten geschiitzten Sektors sind seit den siebziger Jahren gestiegen, die
Wachstumselastizitit des exponierten Sektors fiel stark zuriick {OECD, 1983N,
S. 20).

— Der Anteil der verarbeitenden Industrie am BIP sank stérker als in der OECD
insgesamt und stérker als in den anderen nordischen Landern (OECD, 1983N,
$. 21; anders bei Enders beziigiich der Beschéftigung).

— Die verarbeitende Industrie erlebt im Export Marktanteilsveriuste und im Import
eine Importpenetration (OECD, 1983N, S. 23; Ubersicht 3.2).

— Die {Arbeits-)Produktivitat entwickeite sich in der norwegischen verarbeitenden
Industrie schwacher als in den Vergleichslindern (Ubersicht 2.4), cbwohl die In-
vestitionstatigkeit sehr hoch war. Offensichtlich war die hohere Kapitalintensitat
von einem steigenden Kapitalkoeffizienten (d. h. einer sinkenden Kapitalproduk-
e tiVitEL)- begleitet;-sodaB-die-Arbeitsproduktivitdt-zuriickblieb-(gemiB-der-identitdt—
Y/L=K/L :K/Y, OECD, 1983N, 8. 28). Besonders schwach entwickeite sich
die Produktivitit im exponierten Sektor.

In einem Vicious Circle von geringen Produktivitdtssteigerungen und geringen Pro-
duktionssteigerungen (Verdoorn) verstirken sich diese De-industrialisierungsten-
denzen.

— innerhaib der Industrie schrumpfen unter anderem sehr kapitalintensive Bran-
chen wie Papier, Eisen und Stahi etc. (Enders, 1984, Tabelle 6). Wie weiter oben
gezeigt wurde, ist dies jedach nicht, wie Enders vermutet, Zeichen eines erfolg-
reichen Umstrukturierungsprozesses hin zu héherwertigen Bereichen innerhaib
der Industrie. Die etwas h&heren Wachstumsraten bei Maschinen, Elektropro-
dukten etc. reichen nicht aus, um die Struktur der Industrie auch nur im Durch-
schnitt der anderen hochentwickelten Lander zu verbessern (dazu weiter oben,
Kapitel 3 6: Norwegen fiel von Rang 15 auf Rang 17 von 22 Industrieldndern zu-
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riick). Dieses Ergebnis der oben durchgefiihrten Analyse des Strukturwandels
innerhalb der verarbeitenden Industrie der einzelnen Lander liefert deutiiche
Hinweise darauf, dal3 Petro-Norway wichtige Aufbau- und Umbauprozesse in-
nerhalb des Sektors der verarbeitenden Industrie in den letzten 15 Jahren ver-
sdumt hat. Aufgrund der kumulativen Effekte solcher Prozesse ist dieses Zu-
riickfallen nicht leicht wieder aufzuholen.

In den Landern, die gefdhrdet waren, von einer soichen Dutch Disease erfafit zu
werden, wurden in der Folge offensive industriepolitische Strategien ins Auge ge-
faft, die gerade an den dynamischen Aspekten des Sektors Industrie ansetzen: Die
englischen Re-Industrialisierungsstrategien zielten darauf ab, “iiber das Erddl ...
Muitiplikatorprozesse in Gang zu setzen, namiich durch Importe von Technologie
und Kapitalgitern den britischen Kapitalstock zu modernisieren™ (Enders, 1984,
S. 332, in Anlehnung an Barker, 1981, und Blackeby, 1981). Die Analyse des "Ver-
wundbaren Wachstums” durch die nordischen Forschungsinstitute schlieft 1987
ebenfalls mit dem Kapitel "Industrial Revitalization — The One and Only Way Out’
(ETLA et al., 1987, S. 168).
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4. Regionalstrukturanalyse

Die Regionalstruktur des AuBenhandels spiegelt einerseits traditionelle Handelsbe-
ziehungen, Nachbarschaftseffekte und Integrationseffekte im Zuge der Herausbil-
dung von WirtschaftsblGcken wider. Zugleich ist die Regionalstruktur verflochten mit
der Giterstruktur: "Traditionelle" Handelsbeziehungen pragen die Giiterstrukturen
ebenso, wie umgekehrt "traditionelle” Giterstrukturen (die faktische Spezialisierung)
die potentieilen Absatzmarkte und importlander, also die Regionalstrukturen mit be-
einflussen. SchiieBlich ist die Regionalstruktur wie die Giiterstruktur ein Wachs-
tumsfaktor: Da sciche Strukturen nicht voltkommen flexibel zu verdndern sind, stelit
eine Konzentration auf bestimmte Regionen einen Rahmen fiir die erzielbaren
Wachstumsmdglichkeiten dar, nur durch Verdrangungswettbewerb und Marktan-
teilsgewinne kann man schneiler wachsen als die Regionen, in denen man vertreten
ist.

4.1 AuBenhandelsverfiechtung und Regionalstruktur

Ubersicht 3.2 faBt das Wachstum der Exporte und importe von Industriewaren in
den vier Vergleichsléndern seit den siebziger Jahren zusammen. Die hdchsten
Wachstumsraten bei Industriewarenexporten erzielte Finnland (durchschnittlich
______13.6% pro Jahr zwischen 1970 und 1985); da die Importe etwas weniger zunahmen,
verbesserte sich die Handelsbilanz mit Industriewaren erheblich. Osterreichs Ex-
porte expandlerten dhnlich rasch (+13,1% pro Jahr), die Importe erhdhten sich je-
dech am deutlichsten von allen vier Landern (+12,4% pro Jahr), sodaB die Han-
delsbilanz mit Industriewaren leicht passiv wurde. In Schweden ist das Verhdltnis
zwischen Export- und Importwachstum ahnlich wie in Finnland, allerdings bei deut-
lich niedrigeren Wachstumsraten (11% im Export, 9,5% im Import). In Norwegen
filhrte das geringe Exportwachstum bei Industriewaren zu einer erheblichen Passi-
vierung des AuB3enhandelssaldos.

Ubersicht 4.3 gibt die regionale Exportstruktur der Verglelchslander (1985) wieder:
Die skandinavischen Linder haben alle drei dhnlich hohe Expontanteile jewells in
den zwei anderen Lindern (SKAN: 18% in Finnland, 15% in Norwegen, 17% in
Schweden); Osterreichs Exportkonzentration auf das Nachbarland BRD betragt gar
31%. Entsprechend ist auch die Konzentration auf die EFTA in den skandinavischen
Landern hdher als auf die EG (EFTA72: 35% bis 37%, EG72: 17% bis 26%; Oster-
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4. Regionalstrukturanalyse

reich EFTA72: 17%, EG72: 46%)"). In Ubersee ist besonders Schwedens industrie
nennenswert vertreten {19%), Osterreichs Exportanteil betragt dort nur 7%. Oster-
reichs Exporte in die OPEC und in die Schwelleni&nder (NIC) haben verglichen mit
den skandinavischen Lindern beachtliches Gewicht (jeweils 6%), ebenso Oster-
reichs Exporte nach Osteuropa (7%). Finnlands Exporte in die UdSSR haben mit
24% ginen (beraus hohen Anteil.

Die Entwickiung seit 1970 (Ubersicht 4.1) zeigt, daB Osterreichs Konzentration auf
den Markt der EG und der BRD in den siebziger und achtziger Jahren gestiegen ist,
wéhrend die skandinavischen Lander ihre Nachbarschafts-(Nord-)Orientierung ab-
bauten. Entsprechend riicklaufig waren Osterreichs Exportanteiie in der EFTA, in
den Schwellenidndern und in Osteuropa. Die skandinavischen Linder reduzietten
ebenfails ihre Exportanteile in der EFTA, nur Schweden baute die Exportanteile in
der EG aus, in Finnland und Norwegen nahm die Konzentration auf die Ubersee-
Lénder zu, in Finnland zudem die Konzentration auf den Markt der UdSSR. Schwe-
den expandierte auBer in der EG ebenfails in Ubersee und in den OPEC-Landern.

Ohne auf das Wachstum der einzelnen Landermirkte einzugehen, 148t sich fir die
Vergleichslander analysieren, wieweit sie Anfang der siebziger Jahre und Mitte der
achtziger Jahre auf "Wachstumsmdrkte® (Lander) konzentriert waren, und ob sie ihre
Exportstruktur dem Wachstumsprofil der Landermarkte in diesen 15 Jahren an-
paBten (Ubersicht 3.8, Landerstruktureffekt lla; vgl. die dynamische CMS-Analyse in
Breuss — Pichl, 1987): Die in diesem Sinne schwéchste (d. h. im Durchschnitt am
langsamsten wachsende) Regionalstruktur hatte 1973 Norwegen vor Finniand,

- -Schweden-und- mit-Abstand-dahinter-—-jedoch-auch-noch-mit-negativem-Wachs= ———

tumsbeitrag — Osterreich. Anfang der siebziger Jahre waren die drei skandinavi-
schen Lander noch sehr stark auf ihre Nachbarlander konzentriert, die insgesamt
langsam wuchsen: Der Markt in Finnland, Norwegen und Schweden zusammen
wuchs 1973G/1985 um rund 10% pro Jahr (Importe). 1984 war die Regionalstruktur
Finnlands am wenigsten wachstumsgiinstig (vergangene Wachstumsraten) vor
Norwegen, Schweden und Osterreich. Die wachstumsgiinstigste Regionalstruktur-
verschiebung (Ubergang auf andere Exportmérkte) vollzog in diesem Zeitraum
Norwegen vor Finnland, Schweden und Osterreich. Norwegen, Finnland und
Schweden konnten besonders auf dem Uberseemarkt expandieren, der mit +15%

1) Auch im folgenden jeweils EG und EFTA zum Stand von 1972: EG umfaGt Beigien, Bundesrepu-
biik Deutschland, Frankreich, Halien, Luxemburg und Niederlande, EFTA umfaBt Danemark,
Finnland, GroBbritannien, Island, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schwaden und Schweiz. Diese
Aggregation wurde gewshlt, weil sie einerseits die Nachbarschaftsefiekte der skandinavischen
Lander gut erfadt (Danemark und GroBbritannien in der EFTA), und weil in Kapitel 4.2 explizit der
Ubergang von EG bzw. EFTA, Stand 1972, zu EG bzw. EFTA, Stand 1973, zur Erkidrung der Inte-
grationseffekte herangezogen wird.

63




*JOPURTUSTIONUDIE :HIN (G -~ °PuetUUT ‘ueBamaon ‘uspsmygog NS (y - °DUBTUUTY *2ToMyog

tyopanyog ‘rednjtod 'usBamroN Tpuelel ‘usTUUBITIAYOID TALBUIURI ‘UDTILIANBQ 2LVIJE (€ - OPUTY
¥ (

aanurlg ‘pugTudeianag Aprqndaagapung ‘Bangumaxny! ‘ustdred 2403 (2 - Tpuvl

mpeuwy ‘usdsp ‘yon 1998a9q0-00F0 (T ~ ‘HUNQUSIBPE{SDUBUITOM-ONA "O4IM D

-20pOfN ‘UeTTEII ‘4o
-gagnay ‘usyreIieny

i

G Ls 9*6 2 021 6*1E 6°¢2 9°o¥ 6°L1 0"004 L a1duny
goco1 62e 8- 11 S A 14 9°98¢Z  C°ELE9  L°L9LY  L°9¥l®  1°SLSE  1°6L66I I $'TIIW
I NAQIAHOR
I
C 6° §°6 L brzz poir a8l 19 2°9t 0°001 I aTrasny
L9z 9904 1*1€9 1708 i*gesz  8'0BLY  O°PLIZ  9°GEAE 279984 5°16GHt I ¢ TIIW
1 T OAMUON
1
1
£ 52 b 1 581 6° ¥ 222 z 0 551 07001 I arrazey
©
O L'9i2 cre1z g oLe 69 0°0561  2°L262  $71981  6'S02C  @'@6Z)  6°66€8 I $°TIIH
= S | ARYTRRIA
@ I
c I
oy g2 2y b 0¢ Lz ¥°05 6°69 6°8 0°004 I TILRY
3 1
£ ess PrELE 5069 ATR} ge9st  2°6261  9°¥09L  L'0GG0L  1°L¥YEL 0716051 I ¢ TIIM
S 1 HOTFHUITEAO
) +
0 viouna  (§ (v {4 (z gAeudEan 1
 Hesdn ~580 01N 0ado Y Ag ZLvidd  aue zLoa (v qod0  379M 1
C
Is
o
©
o LAl il e d
. {8-5 D318)
4 LT Y Y Y Y e s

h*h JUOTS.I3qQ)N

S861 HNIANUISIHOIWT FTVNOIODA

=




4. Regionalstrukturanalyse

pro Jahr am starksten wuchs (Importe). Die relativ groBere Konzentration der Ex-
porte auf EG oder EFTA bedeutete keinen Wachstumseffekt, da die importe beider
Landergruppen um jeweils 12% pro Jahr wuchsen.

Die regionale Importstruktur von Industriewaren (1985; Ubersicht 4 4) spiegeit
ebenfalls die Nachbarschaftsorientierung: Norwegen ist im Vergleich mit den ande-
ren skandinavischen Lindern hesonders auf Imparte aus Skandinavien und aus der
EFTA insgesamt konzentriert. Die Importorientierung Finnlands auf die nordischen
Landern entspricht ungefdhr seiner Exportorientierung dorthin, wihrend die Anteile
der Importe Schwedens aus den skandinavischen Landern und aus der EFTA insge-
samt geringer sind als die der Exporte dorthin. Das Verhiltnis zwischen Osterreichs
Exporten und Importen mit der BRD und EG ist sehr asymmetrisch: Der Anteil der
BRD an den é&sterreichischen Exparten betrug 1985 31% (EG72 469%), an den Gster-
reichischen Importen 50% (EG72 70%!). Osterreichs Importe aus den Schwellenian-
dern sind im Vergleich zu den Exporten eher geting, ebenso die Importe aus Ost-
europa. Finnlands bilateraler Handel mit der UdSSR ist (im Gegensatz zu Oster-
reichs Osthandel) auf einen Austausch von Rohstoffen gegen Industriewaren kon-
zentriert (dazu weiter unten, Kapitel 4.3). Im Vergleich zu 1970 nahm die Konzentra-
tion der Importe Osterreichs auf die Importe aus der EG72 und der BRD zu, die
Konzentration der skandinavischen Lander auf ihren intra-nordischen Handel nahm
ab. Die Importe aus OECD-Ubersee nahmen in ailen vier Landern zu.

Betrachtet man schileBlich die RCA-Werte der Industriewaren als Netto-Spezialisie-
rung (Exporte minus Importe) bei Industriewaren im Vergleich zum Netto-AuBen-

_ handel mit Waren insgesamt?), ergibt sich folgendes Bild (Ubersichten 45.und 4.6):

Innerhalb der industriewaren ist Osterreich 1985 Nettoexporteur im Hande! mit der
OPEC, den drei skandinavischen Landern, den Schwelleniindern (NIC) und den
Oststaaten und in geringerem Ausmaf mit der OECD-Ubersee und der EFTA. Nur in
der EG (die allerdings 70% zu den &sterrsichischen Importen beitrigt) ist Osterreich
Nettoimparteur an Industriewaren (in Relation zum Gesamthandel). Finnland und
Schweden haben ein ahnliches Nettomuster (Nettoimporte nur gegeniiber der EG,
die hier jedoch nur rund 40% der Importe beitriagt), wihrend Norwegen Nettoim-
porteur von industriewaren gegeniiber allen Industrielandern ist (EG, EFTA und
OECD-Ubersee). Besonders deutlich ist Schwedens Exportiiberschu gegeniiber

2)  Der RCA-Wert (Revealed Comparative Advantage) ist definiert als:
X /M

in ——LL-.._LL,
X.f /Mf

X. Exporte, M. .Importe, i{. Waren, j . .Linder,
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4, Regionalstrukturanalyse

der EFTA, auf diesem Markt hat Osterreich nur einen kleinen UberschuB, Finnland
bilanziert ausgeglichen (jeweils EG72 und EFTA72).

Gegeniber 1970 springt die starke Steigerung der Netto-Exportposition der Indu-
strie Finnlands ins Auge. Das Defizit Osterreichs, Schwedens und Finniands gegen-
iber der EG hat sich zwischen 1970 und 1985 verringert. Auffallend ist auch, daB
Osterreich seine Netto-Exportposition bei Industriewaren gegeniiber den OPEC-
Landern ausbauen konnte, wihrend sie in den anderen drei Landern abnahm. Die
Netto-Exportposition gegeniiber den NIC hat sich in allen vier LAndern verringert.

Mit Hilfe von Regional-Branchen-Matrizen (Ubersichten 4.7 und 4.8) lassen sich
Spezialisierungsmuster in der regionalen Verflechtung bestimmen: Finnlands hoher
RCA-Wert (1985) gegeniiber der UdSSR beruht auf hohen Exportiiberschiissen der
Gruppen SITC 6 bis 8 (Bearbeitete Waren, d. h. Stahl, Baustoffe etc., Maschinen,
Verkehrsmittel und sonstige Waren); im Handel mit der OECD-Ubersee, EG und
EFTA steht der Netto-Exportposition Finniands bei bearbeiteten Waren eine Netto-
Importposition besonders bei Maschinen und Verkehrsmitteln gegeniiber. Die stark
negativen RCA-Werte in dieser hochwertigen Gruppe im Handel mit den Industrie-
landern konnten zwischen 1970 und 1985 allerdings deutlich verbessert werden. In
Osterreich ist die Verflechtung zwischen Regionalstruktur und Branchenstruktur
1985 dhnlich: Den Importen von Maschinen, Verkehrsmitteln etc. aus den anderen
industrieldndern stehen Exporte von bearbeiteten Waren darthin gegeniber, wih-
rend gegeniiber den Schweilenlandern und den Oststaaten ein Exportiiberschuf bei
allen einzelnen Industriewarengruppen besteht. Gegeniiber 1970 weist Osterreich

2war eine Verbesserung. der Produktstruktur im Handel mit der EG und der EFTAauf ...

(Verringerung des negativen RCA-Werts von SITC 7), gegeniiber der OECD-Uber-
see wumrde allerdings bei Maschinen, Elektroprodukten und Verkehrsmitteln aus
einem UberschuB ein Defizit.

In dieser Verflechtung von Regional- und Branchenstruktur spiegelt sich die Rolle
von “"mittleren Landern" in der internationalen Arbeitsteilung wider: Sie importieren
{netto) in hoherverarbeiteten Branchen Produkte aus den héherentwickelten Lan-
dern, exportieren jedoch selbst (netto) Produkte aus diesen hdherverarbeiteten
Branchen in die weniger entwickeiten Regionen. Schwedens Regional-Branchen-
Matrix spiegelt das im Vergleich zu Finnland und Osterreich héhere Entwickiungsni-
veau: in zwei Industrielander-Regionen (OECD-Ubersee und EFTA72) ist Schweden
(1985) bei Maschinen, Elektroprodukten und Verkehrsmitteln Nettoexporteur, wie
auch in Osterreich hat sich jedoch die Position gegeniiber der OECD-Ubersee ver-
schlechtert.

70



4. Regionalstrukturanalyse

4.2 Integrationseffekte

Die drei skandinavischen Vergleichslander und Osterreich wurden unter anderem
deshalb zur Analyse herangezogen, weil sie aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur euro-
pdischen Frelhandelszone eine dhnliche Integrationsgeschichte erlebten. Ob diese
Vergangenheit dhnliche Spuren hinterie, wird in diesem Abschnitt untersucht. Zwi-
schen kleinen und groBen Landern gibt es moglicherweise "asymmetrische Integra-
tionseffekte”, die darauf beruhen, daB groBe Linder stdrker von Marktausweitungen
profitieren konnen (Breuss, 1983, S. 106f).

Am 3. Mai 1960 trat die EFTA-Konvention in Kraft, am 31. Dezember 1966 war die
Freihandelszone verwirklicht. 1960 waren Osterreich, Norwegen und Schweden be-
reits Mitglieder {(neben Ddnemark, GroBbritannien, Portugal, der Schweiz und
Liechtenstein), Finnland schioB in der FIN-EFTA 1961 einen Freihandelsvertrag mit
der EFTA ab. Der EG-Vertrag wurde 1957 unterzeichnet, 1968 waren der interne
Zollabbau und die Vereinheitlichung der AuBenzélle vollzogen. Bis 1972 gehdrten
der EG die BRD, Belgien, Frankreich, ltalien, Luxemburg und die Niederlande an
(EG72), 1972 kam Ifand dazu, und Danemark und GroBbritannien traten von der
EFTA in die EG ilber. Norwegen stimmte in einer Volksabstimmung gegen den
Ubertritt in die EG. 1972 wurden Frethandelszonen-Vertrage zwischen der EG und
einzeinen EFTA-Landern abgeschlossen. 1973 traten die Freihandelsabkommen
zwischen den EFTA-Lindern, darunter auch Osterreich, Finnland, Norwegen und
Schweden einerseits und der EG andererseits in Kraft, 1980 war der Zollabbau
vollzogen. im folgenden werden die Einfliisse der EG- und EFTA-Integration auf die

~“regionalen AuBenhandelsstrukturen der vier Lander untersucht. Zumindest zwel Wir-—

kungszusammenhange charakterisieren solche Integrationsprozesse (Breuss, 1983,
S. 101ff):

— Handelsschaffung: Durch den Zollabbau innerhalb eines Integrationsgebietes
kommt es zu einer Reallokation von Ressourcen innerhalb des neu geschaffe-
nen groBeren Wirtschaftsraums, die grenziiberschreitenden Transaktionen im
Integrationsgebiet, die vorher durch Zollschutz verhindert waren, nehmen zu.

— Handelsumienkung: insofern als die Zollaufhebung innerhalb des neuen Wirt-
schaftsraums dazu fihrt, daB Giter, die aus einem Land auBerhaib des Integra-
tionsgebletes importiert wurden, nun aus dem Integrationsraum relativ billiger
bezogen werden kénnen, kann das zu einer Umlenkung des Handels fiihren.

Beide Effekte miilten den Handel innerhalb des Integrationsgebietes (Praferenzie-
rung) auf Kosten des externen Handels {Diskriminierung) forcieren.
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tbersichs 4.9

BXPORTANTEILE

ANTETT, [ER EXICRTE IN DIE WIRTSCHAFTSRAEUME AN DEN GESAMTEXPORTEN
QESTERREICHS, SITC C-9, 1960-1965

CESTEAREICH
At -

1 wR Ep T2 Tup
1960 1 50,2 54a2 13,8 33 %5
1965 % 6.7 523 18.4 128 .9
1970 1 9.4 478 6.6 18.3 3.9
2T BT 488 290 19.1 2.1
1973 % 39.0 49.2 8.2 18.2 32,7
t14 T W/a 43 /a8 114 38.2
1975 % .4 442 2.9 15.3 40.6

39.5 46.6 21.4 14.4 8.9
43.0 49.5 19.8 13.4 7.4

3 33

5.9 524 19.2  12.8 M8

1979 i 7.5 535 18 122 3.2
1901 494 4 T2 124 B2
198 T 465 519 14 124 36.0
62T 6.6 52,3 7.1 1.7 36.1
o3 T 7.7 530 15.8 167 363
8T emd §2.8  16.2  10.8 .4
1985 % 417 535 165 108 BT
§0-721 2.2 -3 6.8 6.2 1.
e ot 1 2.1 g 5.6 5.0 1.3
g5 1 1.6 T 43 43 8

Q: OECD. = 1) EGT2: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande. - 2) EGT3: Belgien,
Luxemburg, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Niederlande, Dinemerk, Gropbritannien, Irland. - 3} EFTAT2:
Baterreich, D#nemark, GroSbritannien, Island, Nerwegen,
Portugal, Sehweden, Schweiz, Finnland. - L) EFTAT3: Usterreich,
Island, Norwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Schweiz.
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Ubersicht 4.10

IMPORTANTBILE

ANTELL, DFR IMPORTE AUS DEN WIRTSCHAFTSRAEUMEN AN DEN GESAMTTMPORTEN
OESTERREICHS, SITC 0-9, 1960-196%

OERTERREICH
R e s

L mﬁ mg m;:;. mxs REST
1960 % 56.5 62.1 12.2 6.5 3.3
1965 i 59.2 65.9 14.9 a.2 .9
1901 56.t 64.3 19.6 11.4 24.3
1972 % 57.9 65.3 18.8 1.4 3.2
1973 % 58,2 6.5 18.3 12.0 3.4
1974 § 56.2 61.5 1641 10.9 21.6
1975 % 57.3 62.3 15.5 10.6 27.4
1976 i 8.8 63.4 14.2 9.7 26.9
1977 % 61.0 65.3 13.5 9.3 5.4
1978 I 61.4 65.4 12.9 9.0 5.5
1979 % 61.0 63.8 12.0 8.4 26.9
19680 I 58.6 62.2 1.3 7.9 2.9
1931§ O30 TR W JUUUINL T 1 SOOI 30 -SRI, T SOOI
1582 1 57.8 60.8 10.5 7.7 3.5
1963 § 59.3 62.4 10.6 7.8 29.8
s T 57.0 50.1 10.8 7.9 32,0
1985 % 57.6 60.7 10,9 8.0 3.3
60- 72 I .2 4 3.7 4.7 -2.4
T2 w1 1 -5 -1.2 6.2 4.5 4.2
72~ 45 % 0 -.6 4.1 -2.7 2.3

Q: OECD. - 1) EGT2: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutach-
land¢, Frankreich, Italien, Niederlande., - 2) EG73: Belgien,
Luxemburg, Bundesrepublik Deutschland, Frankreicn, Ttalien,
Niederlande, Dinemark, Grosbritannien, Irland. = 3) EFTATZ2:
8sterreich, Dinemark, Grofbritannien, Island, Norwegen,
Portugal, Schweden, Schweiz, Finnland. - 4) EFTAT3: Usterreich,
Island, Norwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Sehweiz.
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imersicht 4.21

MARKTANTEILE

ANTEIL OESTERREICHS AN DEN IMPORTEN DER WIRTSCHAFTSRAEUME
3ITC¢ 0-9, 1960-1985

OESTERREICH
-
I QECD 2672 E673 EFTAT2 EFTATS
1 1) 2) 3} 4)
1960 % .94 1.81 1,29 .62 1.18
1965 i .89 1.45 1.17 .90 1.51
1970 § .95 1.22 1.15 1.64 2.44
1972 % 1.00 1.21 1.20 1.92 2.78
1973 % 1.0t 1.24 t.22 1.86 2.68
1974 % .92 t.13 1.09 1.64 2.47
1975 % .88 1.15 t.10 .54 2.2
1975 % .89 1.28 1.19 1.48 2.20
1977 % .92 1.41 1.28 1.39 2.05
1978 % 1.02 1.56 t .40 1.46 2.26
1979 ; 1.00 1.56 1.38 1.35 2.10
~1980- T3 36 1452 S —— YL 1.98 §
1981 % .88 1.48 1,31 t.28 1,94
1982 % 94 1.54 .37 1.28 1.
1983 % .96 1.68 1.47 1.21 1.86
1984 % .91 1.68 1.46 1.20 1.85
1G85 % .96 1.76 1.53 1.25 1.86
60- 72 i AT -3.28 -.58 9.93 7.42
72~ 81 % -1.44 2.22 »99 -4.43 -3.93
72- 85 L -.30 2.9 t.89 -3.25 ~3.05

Q: OECD. - 1) EGT2: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande. - 2) EG73: Belgien,
Luxemb vg, Bundesrspublik Deutschland, Frankreieh, Italien,
Hiederlande, Dinemark, Grofbritannien, Irland. - 3) EFTAT2:
Bsterreich, Dinemark, Grosbritannien, Island, Norwegen,
Portugal, Schweden, Schweiz, Finnland. - 4) EFTAT3: Usterreich,
Island, Norwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Schweiz.
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Es empfiehlt sich, die einzeinen AuBenhandelsbewegungen fiir die Exportseite und
fiir die Importseite getrennt zu untersuchen:

Der Anteil der Importe eines Mitgliedslandes aus dem jeweiligen Integrationsraum
am Gesamtimport wird steigen. Dies laBt sich anhand der unterschiedlichen
Wachstumsraten fir Waren insgesamt verfolgens): Qsterreich war 1960 von den vier
Landern am meisten auf Importe aus der EG72 (EG 6} konzentriert (57%, alle skan-
dinavischen Lander unter 40%; Ubersicht 4.10). Zwischen 1960 und 1972 — wihrend
der Integration jeweils innerhalb der Wirtschaftsblécke EG und EFTA — stiegen er-
wartungsgemas die importanteile der vier Linder aus EFTA-LAndern starker als aus
der EG (Ubersichten 4.10, 4.13, 4.16, 4.19). Die Importanteile aus der EG gingen in
den drei skandinavischen Landern zuriick, nur in Osterreich stiegen sie leicht. Die
importseitige Handelsschaffung und -umienkung Osterreichs in der EFTA-Integra-
tion war jedoch trotzdem ausgepragter als in den anderen Landern {+3,7% pro Jahr
aus der EFTA72), die Handelsumlenkung und damit Diskriminierung betraf jedoch
weniger die EG als die Nicht-EG- und Nicht-EFTA-Linder. Bis 1972 hat sich das
AusmaB der importseitigen Konzentration auf EG-Linder unter den verglichenen
Landern nur in Osterreich weiter erhdht (58%).

Von 1972 his 1981 war zu erwarten, daB handelsschaffende und -umlenkende Ef-
fekte innerhalb des nunmehr laufend erweiterten EG-EFTA-Raums die Nicht-EG- und
Nicht-EFTA-Lander diskriminieren und die Integration der ersten Phase teilweise
rlickgéngig machen wiirden. Der erste Effekt ist jedoch vollstandig kompensiert
durch die Erddlpreiserhdhungen, die zu (nomineilen) Steigerungen der Importe aus

-der OPEG {in der Restgruppe} fiihrten, wodurch potentielle-handelsumlenkende-und-—-

-schaffende Effekte aufgehoben wurden. Zwischen 1972 und 1981 stieg in Oster-
reich, Finnland und Schweden der Anteil der Importe aus dem "Nicht-EG-EFTA-
Raum® deutlich (in Norwegen nur geringfiigig), der Intra-Handel (EG und EFTA)
schrumpfte. Die teilweise Aufhebung der integrationseffekie der ersten Phase wird
jedoch an den unterschiedlichen Anteilsriickgingen zwischen EG und EFTA deut-
lich: In Finnland, Norwegen und Osterreich sanken die Importanteile aus der EG
weniger als die aus der EFTA. In Schweden trat dieser Effekt kaum bis gar nicht auf.

Zur Beurteilung der Integrationswirkungen auf der Exportseite wird der Marktanteil
anstelle des Exportanteils herangezogen (Breuss, 1983, § 95). Dieser zeigt, wiesehr
— gemessen an der Durchsetzungsfahigkeit der Produkte -~ die einzelnen Lander an
den globalen handelsumienkenden und -schaffenden Effekten partizipieren kénnen,
und dient daher als MaB fiir die relative Wettbewerbsfahigkeit auf den regionalen

3) Industriewaren sind in dieser Datenbank, die bis 1960 zuriickreicht, nicht getrennt ausgewiesen
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Ubersicht 4.12

EXLIpP 0 RTANTEIL E

ANTEIL DER EXPORTE IN DIE WIRTSCBAPTSRAEUHE AN DEN GESAMTEXPORIEZN
FINNLANDS, SITC 0-9, 1960-1985

PINNLAND
plroipe
I EGT2 EG73  EFTAT2  EFTAT3 REST
I 1) 2) 3) 4)
1960 1 28.0 56.3 33.9 6.6 37.1
1965 T 28.0 52.9 33.3 9.4 37.7
1970 % 23.2 45.5 43.4 2t.8 32.6
1972 1 20.9 43.7 46.9 25.0 31.4
1973 I 21.9 46.3 16.4 22.8 30.9
1974 % 19.9 43.3 44.5 22.1 34.6
1975 1 16.9 35.5 43.5 25.4 39.0
1976 I 19.3 38.1 41.3 23.1 38.8
1977 % 20.1 36.3 39.7 24.0 39.7
1978 I 20.8 38.2 39.0 22.4 39.5
1979 1 23.3 41.0 41.2 24.2 34.8
1980 % 23.3 38.6 38.3 23.5 37.8
HOBH T 1919 RS B0 4B
1982 I 19.2 34,3 33.7 19.2 6.5
1983 i 21.1 35.6 32.3 18.3 16.1
984 1 20.7 37.3 35,3 19.2 13.5
1985 I 20.0 35.4 34.9 20.0 43.6
§0- 72 % -2.4 -2.1 2.8 11.8 -1.4
72- 81 1 -.5 -2.6 -3.4 -2.2 4.1
72+ 85 I -3 ~1.6 -2.3 1.7 2.7

Q: OECD, = 1) EGT2: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande. =- 2) EGT3: Belgien,
Luxemburg, Bundesrepubllk Deutschland, Frankreich, Italien,
Niederlande, D#nemark, GroBbhritannien, Irland. - 3) EFTAT2:
Usterreich, Ddnemark, Grofbritannien, Island, Norwegen,
Portugal, Schweden, Scnwelz, Pinnland. - #) EFTATB Ssterreich,
Isiand, Norwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Schweiz.
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Ubersicht 4.13

IMPORTANTEILE

o e el sl B S S A B T

ANTEIL DER IMPCORTE AUS DEN WIRTSCHAPTSRAEUMEN AN DEN GESAMTIMPORTEN
FINNLANDS, SITC 0-9, 1960-1985

FrTLATD
I 272 ;73 EPMAT2 EFIAT3 REST
1960 1 34.0 49.8 30.3 14.6 35.7
1965 % 30.9 47.2 34.6 18.2 34.5
1970 1 26.9 43,0 39.2 23.1 33.9
1972 % 27.5 42.2 39.9 25.3 32.6
1973 1 27.4 10.9 39.0 25.7 33.4
1974 T 25.1 36.6 34.8 23.3 40.1
1975 % 25.2 36.9 34.4 22.7 40.3
1976 I 23.9 4.7 33.9 23.2 2.1
1577 1 23.0 34.5 32.2 20.9 44.6
1978 ; 23.6 35.7 33.0 21.1 43.2
1979 1 - 23.2 34.6 31.3 20.1 45.3
1980 1. 22,3 .. 334 . 286 . AT.6 . AS.0. ... .. .
1981 % 21.9 32.4 27.5 17.2 50.4
1982 1 23.5 33.4 27.5 17.9 48.8
1983 I 23.9 33.3 26.4 17.3 49.3
1984 % 24.9 35.4 28.1 17.9 6.6
1985 1 26.7 36.8 27.6 17.9 15.2
60— 72 I -1.8 -1.4 2.3 4.7 -.8
72~ 81 E ~2.5 -2.9 -4.1 -4.2 5.0
72- 85 I -.2 -1.0 ~2.8 -2.6 2.6

Q: OECD. - 1) EG72: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutzch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande, - 2) EG73: Beigien,
Luxemburg, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Nisderlande, Dinemark, Grodbritannien, Irland., - 3) EFTAT72:
Ysterreich, Ddnemark, Grogbritannien, Island, Norwegen,
Portugal, Schweden, 3chweiz, Finnland. - 4) EFTAT3: Ogterreich,

Isiand, Norwegen, Fianland, Portugal, Schweden, Schweiz,
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thersicht 4.1%4

MARKTANTEILZE

ANTETL, FINNTANDS AN DEN IMPCRTEN DER WIRTSCHAFTSRAEUME
aITC 0=9, 19601985

FINNLAND
B

I GECD mT2 W73 EFTAT2  EFTATS
I 1) 2y 3 4
1960 % a2 1.0% 1.38 1.38 .T6
1965 1 .28 .30 1.24 1.64 99
1970 i 88 .67 1.04 2.30 2,53
1972 i a2 57 .95 2.37 2.45
1973 % 0 54 .92 2.31 2.41
1974 i .75 .51 .0 2.28 253
1975 JI: .69 A4 T4 2.19 2.62
1976 i .70 AT .18 2.25 2.49
1977 % T3 54 .82 2.22 2.59
1978 : T4 .55 &3 2.16 2.53
1979 1 B 61 89 2.34 2.80
B T - -
1981 i T4 .61 & 232 2.74
1982 % 12 .59 84 2.19 2.55
1883 % .72 54 .89 2.11 2.41
1984 i .75 .70 94 2.25 2.75
1985 I .76 .69 .93 2.22 2.72
60- 72 1 -8  -4.85  -3.05 345  10.22
72~ 81 % -1.09 9 -1.00 -25 1.26
T2~ 8 i -.61 1.56 -19 -5 .33

Q: OECD. - 1) EG72: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutsch-~
land, Frankreich, Italien, Niederlande. - 2) EGT3: Belgien,
Luxemburg, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Niederlande, Dinemark, GrofSbritannien, Irland. - 3) EFTAT2:
Yaterreich, Dinemark, Grogbritannien, Island, Norwegen,
Portugal, Schweden, Schweiz, Finnland. - L) EFTAT3: Osterreich,
Island, Norwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Schweiz.
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tthersicht 4.15
EIPORI.\NI?ILE

ANTEIL DER EXPORTE IN DIE WIRTSCHAFTSRAEDME AN DEN GESAMTEXPORTEN

NOFWEGENS, SITC 0-3, 1960-1965
NORWEGEN

SRR

I T2 BT EFTAT2 FFTATS REST

I 1) 2) 3 4)
1960 i 5.7 4.8 46.1 17.1 28,1
1965 § 25.1 5.3 45.2 20.3 29.5
1970 § 29.7 55.1 46.6 21.4 23.5
1972 % 23.8 50.2 47.4 21.3 2.6
1973 1 21.5 47.4 46.2 20.5 32.1
1974 i: 21.9 47.0 48.8 24.0 29.0

383
[alal ol ol ]

20.4 5.8 523.3 21 27.1
19.0 55.8 55.4 18.8 25.4
18.4 54.4 53.9 18.2 1.5

1978 % 16.9 59.4 57.4 15.2 25.5
19719 I 22.4 63.9 56.5 15.1 21.0
1980 % 25.2 7.0 58.3 12.6 16.4
1982 % .0 7.5 52.5 12.2 168.3
1583 % .3 69.4 51.8 13.9 16.8
1934 £ 29.6 69.8 531 13.1 17.1
1985 % 29.2 68.6 51.6 t2.4 19.0
60~ 72 § -6 -7 2 1.8 B
72- 81 % T 3.8 2.1 5.7 5.4
72- 35 1 1.6 2.4 T 4.1 =341

Q: QOECD. - 1) EG72: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublilk Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande. - 2) EG73: Belgien,
Luxemburg, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Niederlande, DAnemark, Grof8britannien, Irland. ~ 3) EFTAT2:
Osterreich, Dinemark, Grofbritannien, Island, Norwegen,
Portugal, Schweden, Schweiz, Finnland. - 4) EFTA73: Usterreich,
Island, Norwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Schweiz.
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Ubersicht 4.16

ANTEIT: DER IMPORTE AUS DEN WIRTS(HAFPIRAFUMER AN DEN GESAMPIMPORTEN
NCRWEGENS, SITC 0-9, 1960-1985
NOEWEGEN
N

I w2 RT3 EFTAT2  EFTATS RES?

I 1) 2) 3) 4}

;
1960 I 32.9 52.0 8.7 19.5 8.4
1965 % 29.1 46.7 42.2 24.7 8.6
1970 % 24.9 43.5 4.6 26.0 20,5
1972 i.’ 26.3 45.0 4.2 5.7 29.4
1973 1 28.4 45.2 40.5 23.9 3.0
1974 % 26.1 41.9 40.2 24.5 33.6
1975 1If‘ 28.1 43.7 4.2 25.7 0.6
1976 T 28.8 44.3 39.6 24.3 3.4
1977 % 21.2 45.3 42.8 24.8 29.9

1978 % 26.3 45.0 44.8 26.3 28.8
1979 I 27.0 47.0 45.9 26.0 27.0

I
1980 1 26.5 47.9 45.1 24.0 8.1
P T bt o SR " —
1c81 1]% 26.3 46.2 43.7 24.1 29.7
1982 % 27.0 45.3 42.8 24.8 29.9

1985 1 27.9 45.2 2.5 25.6 29.2
I
1984 1 28.4 45.5 42.0 5.4 29.1

1985 % 29.9 47.2 42.2 25.4 27.3
&0~ 72 % -t.8 -1.2 1.4 2.3 o3
72— 81 % o 3 = -7 .1
T2-85 1 1.0 - - =1 -6

Q: OECD. - 1) EG72: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Ceutsch-
iand, Frankreich, Itaiien, Niederlande. - 2) EG73: Belgien,
Luxemburg, Sundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Niederiande, Dinemark, Grofbritannien, Iriand. = 3) EFTAT2:
Yaterpeicn, D#nemark, Grofbritannien, Isiand, Nerwegen,
Portugal, Schweden, Schweiz, Finnland. - &) EFTAT3: Usterreich,
Island, Nerwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Schweiz.
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tthersicht 4.17

MARKTANTEIL
ANTETT, NORWEGENS AN DEN IMPCRTEN DER WIRTSCHAPTSRAEUME
SITC 0-9, 1960-1965
NORWEGEN

AR

I CBCD 572 T3 EFTAT?  EFTAT3
I 1} 2) 3) 4)
1960 % .92 .80 1.14 1.85 1.83
1965 JI: 1.02 .8 1.14 2.2 2.37
1970 % 1.01 .86 1.22 2.50 2.52
1972 § .4 69 1.05 2.49 2.62
1973 i .93 .68 1,07 2.57 2.70
1974 § .28 65 .98 2.51 2.92
1975 % 1.0t .70 1.15 2.93 3.03
1976 T .4 0 .05 2.62 2.8

1977 % .96 T4 1.3 2.67 2,59
1978 % 1.1% .95 1.48 2.98 2.15
1979 TI.‘ 1.10 1.04 1.42 2.62 2.2t
2 980% 127132 .82 2.53 2.0
168 I 1.36 1.44 1.88 3.15 2.32
1982 % 1.37 1.55 1.92 3.10 2.55
1983 % 1.43 1.64 2.1 3.54 2.68

1684 I 1.37 1.46 2413 3.89 2.75
I
1985 I 1.32 t.48 2.20 3.64 2.40

I
60=- T2 % 21 ~1.21 " - 2.49 3.05
T2~ 81 % 4.13 8.43 6.68 2.65 -1.33
72' 85 I 2-6¢ 6002 5-83 }»40 --68

Q: OECD. - 1) EGT2: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande. - 2) EG73: Belgien,
Luxemburg, Bundesrepublilk Deutschland, Frankreich, Italien,
Niederlande, Dinemark, GroBbritannien, Irland. - 3} EFTA72:
Baterreich, Dinemark, Grofbritannien, Island, Norwegen,
Portugal, Schweden, Schweiz, Finnland. ~ 4) EFTA73: Usterrsich,
Island, Norwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Sehweiz.
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Markten. In der Ausgangssituation 1960 war Osterreich in seinen Exporten am deut-
lichsten auf die EG hin orientiert (Verhditnis der Marktanteile EG72/EFTA72 2,9 1),
Schweden am meisten auf die EFTA hin (0,6 : 1; Ubersichten 4.11, 4.14, 4.17, 4.20).

Zwischen 1960 und 1972 konnten alle vier Lander in der EFTA Marktanteile gewin-
nen, Osterreichs Markanteilszuwachs war relativ am héchsten (Veranderung in Pro-
zent); in Prozentpunkten konnte Schweden seinen ohnehin hohen Marktanteil am
meisten erhdhen. Die relativen Verluste von Marktanteilen in der EG sind in Finnland
am hdchsten (—4,9%), in Prozentpunkten veror Schweden mehr. Ostetreichs
Marktanteilsveriuste in der EG waren in dieser ersten Phase die zweithGchsten. Ins-
gesamt erzielten Osterreich und Norwegen in diesem Zeitraum Marktanteilsgewinne
in der CECD, unter aniderem wegen der Kompensation der EG-Verluste durch Ge-
winne in der EFTA, wahrend Finnland und Schweden insgesamt Marktanteile in der
OECD vertoren.

Zwischen 1972 und 1881 konnte nur Norwegen in der OECD insgesamt Marktanteile
gewinnen. Finnland und Osterreich partizipierten zwar an den Handelsschaffungs-
und -umlenkungseffekten mit der EG (+0,8%, +2,2%), verloren jedoch gleichzeitig
in der EFTA Marktanteile (—0,3%, —4,4%), wahrend Schweden in beiden Raumen
Marktanteile verlor.

Relative "Diskriminierung der Outsider" sowie relative "Préferenzierung der Insider"
ist zwar eine "unerlaBliche Begleichterscheinung jeder regionalen Integration” (Stan-
kovsky, 1983, S 91). Dennoch ist das Ausma8 der relativen Praferenzierung und
Diskriminierung nicht fiir alle Qutsider ung Insider gleich;

Wahrend Osterreich also importseitig in der Zeit der EFTA-Integration (sechziger
Jahre) die EG-Lander nicht diskriminierte (vielleicht nicht diskriminieren konnte),
wurde Osterreich in der EG sehr woh! diskriminiert (steigende Importanteile aus der
EG, sinkende Marktanteile in der EG). In der zweiten Integrationsphase von EG und
EFTA (siebziger Jahre) hatte Qsterreich an der Praferenzierung in der (aiten) EG teil,
wurde jedoch sehr deutlich aus der (alten) EFTA verdrangt (steigende Marktanteile
in der EG, sinkende Marktanteile in der EFTA; vgl. auch Breuss, 1983). Die skandi-
navischen Lander wurden in der ersten Phase zwar auch durch die EG-integration
diskriminiert (Marktanteilsverluste in der EG), diskriminierten jedoch ihrerseits —
mehr als Osterreich — auch EG-Lander zugunsten der EFTA-Integration (sinkende
importanteile aus der EG). In der zweiten Phase der EG- und EFTA-Integration zog
sich Schweden export- wie importseitig noch stérker aus der EG zurick, in Finnland
fand eine gewisse — im Vergleich mit Osterreich jedoch schwéchere — Riickorientie-
rung in die EG statt (jeweils EG72 und EFTA72!).
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fthersicht 4.18
BEIPORTANTEILESE
s sy

ANTEIL DER EXPCHTE IN DIE WIRTSCHAFTSRADOME AN DEN GESAMIEIPORTEN
3ITC 0-9, 19601985

SCHWEDEN

M

I m72 573 EFTAT2  EFMATS REST
I 1) 2) 3) 4}
I

1960 % .7 54.6 38.7 16.1 29.3

1965 1 .1 53,7 2.7 20.5 25.8
1970 1 27.5 50.3 4.6 2.3 27.5
1972 I 5.8 50.3 45.4 21.4 3.3
197 L 25.3 50.4 46.3 21.7 27.9
1974 I 5.7 47.9 44.0 22.3 29.7
1975 % 4.7 44.7 a1.7 2.2 33.2
1976 I 5.1 46.6 42.7 21.7 3.3

1977 % 25.4 46.1 43.1 22.8 3.4
1978 i 26.7 47.3 40.1 20.2 32.5
1979 1 27.8 49.0 40.6 20.0 3.0
1980 % 0.0 49.0 9.1 20.7 30.4
1%1% 27.8 45.9 3.2 20.4 3.6
1982 I 27.8 46.1 38.8 211 32.8
1983 % 28.5 48.3 38.6 19.4 32.4
1984 ; 28.4 47.5 36.8 18.3 34.2
1985 I 28.0 46.8 371.8 19.6 33.6
80~ 72 % -1.7 -7 1.3 2.4 -3
T2~ 81 % 8 -1.0 -1.9 -3 1.9
72-85 1 N -6 -1.4 =7 1.3

Q: OECD, ~ 1) EGT2: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande. ~ 2) EGT3: Belgien,
Luxemburg, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Niederlande, Dinemark, Grofbritannien, Irland. - 3) EFTAT2:
Usterreich, Dinemark, Grofbritannien, Island, Norwegen,
Portugal, Schweden, Schweiz, Pinnland, - 4) EFTA73: Usterreich,
Island, Norwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Schweiz.
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tibersicht 4.19%
IMPORTANTEILE
B s

ANTETL, DER IMPORT® AUS DEN WIRTSCEAFTSRAEUMEN AN DEN GESAMITMPORTEN
i SITC 0-9, 1960-1985 .

SCHWEDEN
A

TR H75  EFTAT2  EFTATS REST
1} 2) 3) 4)

39.8 57.2 25.9 8.6 34.2
31.5 58.6 32.7 1.8 9.7
33.9 55.6 7.8 16.2 28.2
33.3 54.7 39.4 18.2 27.2
35.1 55.3 8.2 ig.2 26.5
5.0 53.6 35.9 174 28.9
343 52.5 5.4 17.4 0.1

T 'y

- ek —
33333338 8
AR AR AR AR AR AA AR HA

a—h

5.2 51.0 4.4 16.9 32.1
33.0 50.8 33.7T 16.2 33.0
32.6 51.2 34.5 16.4 32.5

anie

32.3 51.3 34.7 16.0 32.6

— —h
3 3
i3

HHHAH

ST o 0 SN /., W WY | - 95 W 57 Me) 16.1 .7, Wiy S
19861 % 30.0 48.5 34.9 16.8 4.7
1982 % 32.0 50.5 3.8 16.8 32.8
1983 % 3.7 52.2 37.2 17.2 30.6
1984 % 32.0 52.7 8.2 18.0 29.4
1985 JI% T 32.4 53.8 37.4 16.5 29.7

60— T2 L -1.5 -4 3.5 6.4 -1.9
I

7e=-311 -1.2 -1.3 -1.3 -.9 2.8
I

T2- 851 -2 =1 -4 -7 .7

Q: OECD. = 1) EG72: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande. - 2) EG73: Belgien,
Luxemburg, Bundesrepublik Ceutschland, Frankreich, Italien,
N¥iederlande, Dinemark, Grofbritannien, Irland. - 3) EFTAT2:
Usterreich, Dénemarlk, Grofbritannien, Island, Norwegen,
Portugal, Schweden, Schweiz, Pinnland. - 4) EFTA73: Osterreich,
Island, Norwegen, Finnland, Portugal, Schweden, Schweiz.
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thversicht 4,20

ANTBIL SCHWE[ENS AN DEN IMPORTEN DER WIRTSCHAFTSRAEUME
gI7¢ 0-9, 1960-1965

land, Frankreich, Italien, Niederlande. -~ 2) EG73: Belgien,
Luxemburg, Bundesrepublik Deutschland, PFrankreich, Italien,
Niederlande, DHnemark, Grofbritannien; Irland. - 3} EFTAT2:
Usterreich, Dinemark, Grofbritannien, Island, Norwegen,

SCHWEDEN
;= = T o™ g
1960 ]]:: 2.75 2.9 3.39 4.37 6.14
1965 § 2.9t 2.67 3.35 6.14 T.78
1970 1 2.73 2.26 3.1 T.02 8.37
19712 1 2.61 2.04 2.97 6.99 7.87
1973 i 2.63 2.0 2.9 T.09 T.95
1974 % 2,757 1.91 2.7 6.51 T.97
1975 % 2.42 1.89 2.64 6.70 a.s7
1976 § 2.28 1.76 2.55 6.67 8.06
1977 I. 2.08 1.70 2,78 6.00 TAT
1978 % 2.05 1.7 2.28 5.51 6.49
1979 ; 2.04 1.7 2.36 5.40 6.37
1980 I 1.90 1.70 2.19 4.97 5.97
e e S B GOt 5392
1582 f*. 1.83 1.84 2.13 5.06 6.20
1983 i 1.89 1.74 2.30 5.12 5.96
1584 13- 1.87 1.79 2.36 5.09 5.88
1985 § 1.4 1.81 2.33 5.07 6,10
60— 72 § -.43 ~3.08 -1.08 3.05 2.10
72- 81 £ ~4.,31 -2.46 -3.59 -3.63 =3.11
72— 85 % ~2.25 -.94 -1.85 ~2.44 -1.94
Q: QECD. - 1) EG72: Belgien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutsch-

Portugal, Schweden, Schweiz, Finnland, - 4) EFTA73: Usterreich,

Isiand, Norwegen, PFinnland, Portugal, Schweden, Schweiz.
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Die Markianteilsentwicklung bestimmt gemeinsam mit dem unterschiedlichen
Wachstum der regionalen Markte die regionalen Exportstrukturwirkungen einer In-
tegration. Anteile bestimmter Regionen am Gesamtexport eines Landes kdnnen so-
mit steigen, weil in der Region von diesem Land Marktanteile gewonnen werden
oder weil die Region insgesamt {iberdurchschnittlich schneil wachst (dazu weiter
oben, Kapitel 4.1). Aus den Exportanteilen der Integrationsrdume EG und EFTA er-
gibt sich folgendes Bild (Ubersichten 4.9, 4.12, 4 15, 4.18): in Osterreich wurde — in
der Veranderung der Regionalstruktur der Exporte — der handelsschaffende und
-umienkende Effekt der EFTA-Integration der sechziger Jahre in den siebziger
Jahren nur teilweise wieder riickgéngig gemacht (der Anteil der EG am
dsterreichischen Export betrug 1981 47%, um 3 Prozentpunkte weniger als 1960).
Diese Struktur biieb bis 1985 nahezu konstant. In Schweden und Finniand sank der
Exportanteil in der EFTA, der in den sechziger Jahren gewachsen war, in den
siebziger Jahren wieder auf das — allerdings hohe — Niveau von 38% (Schweden)
und 34% (Finnland), Der Riickgang des Anteils der EG in den sechziger Jahren
wurde nur teilweise wieder aufgeholt, teilweise forcierten Schweden und Finnland
die Exponte auBerhalb Europas, Finnland auch in die Oststaaten. Norwegen erhdhte
besonders ab 1973 seine Exportanteile in beiden Wirtschaftsrdumen zu Lasten des
Nicht-EG-EFTA-Raums — ein Ausdruck des nicht-intraindustriellen Austausches:
Norwegen wurde zum Erddilieferanten fiir die EG und die EFTA.

In der derzeit diskutierten EG-Annaherung Osterreichs spielen génzlich andere Fra-
gen eine Rolle als in den beiden Integrationsphasen der sechziger und siebziger
Jahre, da die Zdlle mittlerweile restlos abgebaut sind. Banken und Versicherungen,

__Landwirtschaft usw. sind von diesen Uberlegungen mehr beriihrt als die Produktion

von Industriewaren und der Handel damit. In dieser Industriestudie wird deshalb auf
den Problembereich EG-Annaherung nicht ndher eingegangen“)..

4.3 Exkurs: "Ostintegration” und bilateraler Handel
am Beispiel Finnlands und der UdSSR

Finnland schloB mit der UdSSR 1960 ein Zollabkommen, mit fiinf osteuropéischen
Landern in den Jahren 1974 bis 1978 Freihandelsabkommmen. Der Anteil der
UdSSR an den Exporten Finnlands betrug 1970 12%, 1985 24%. Das Zollabkommen
sah einen einseitigen Zollabbau Finnlands gegentiber der UGSSR vor und war die
Grundlage fiir die bilateralen Clearing-Abkommen zwischen den beiden Landern.

4}  Die EG-Strategie der Skandinavischen industrieunternehmen diirfte au8erdem eher “Sich Einkau-
fen" als "Sich Annéhern” lauten (zu den Direldinvestitionen vgl. Abschnitt &)
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Durch diese Clearing-Abkommen besteht eine gewisse Préferenzierung finnischer
Exporte in die UdSSR im Fall steigender Exporte der UdSSR nach Finnland {zur Be-
deutung dieser Praferenzsicherung vgl. Stankovsky, 1883). Ohne auf die institutio-
nellen Besonderheiten dieser Elnrichtung im Detall einzugehen, werden dle dkono-
mischen Effekte — insbesondere auf dle Wirtschaftsstruktur — kurz dargelegt, da sie
die finnische Wirtschaftsentwicklung mitpragen. (Osterreich ging vom Clearing-Ab-
kommen mit den Oststaaten zu Devisenzahlungen iiber, sodaB keinerlei Anreiz zur
Praferenzierung durch die Oststaaten mehr besteht.)

Tolonen (1985) untersuchte in einer Studie die Effekte des finnisch-sowjetischen
Handels auf die Exportstruktur der finnischen Industrie in den sechziger und siebzi-
ger Jahren. Er kemmt zu dem SchiuB, daB kaum eine zeitliche Foigeexpansion von
Ost- bzw. Westexport in den einzeinen Branchen staitgefunden hat. Die Branchen-
struktur der Exporte in die UdSSR entwickelte sich weitgehend parallei mit der
Struktur der Exporte in den Westen: ahnlich starke Expansion unter anderem in der
Elektroindustrie, Automobilindustrie, Eisen- und Stahlerzeugung, Textil-, Schuher-
zeugung etc. Ein "Home-market"-Effekt diirfte hdchstens im Schiffbau aufgetreten
sein: Der erweiterte, relativ geschiitzte "Heim"-Markt diente der Nutzung von Skalen-
vorteilen, die Voraussetzung einer Expansion sind. Ein Schutz von aiten, "ineffizien-
ten” Industrien ("Uberlebenseffekt’} kénnte durch den finnisch-sowijetischen Handel
eine Zeitlang in der Papierindustrie erfolgt sein.

Da der finnisch-sowjetische Handel ein typisch komplementarer Handel ist (Erddl

gegen Maschinen, Schiffe und bearbeitete Waren), spielten die gewaltigen Terms-of-

——--Trade-Verdnderungen-in-den-siebziger-und-achiziger-Jahren-eine-bedeutende-Rolle———- e
fir das Niveau des bilateralen Handels. Sowohl 1974 als auch 1980 kam es aufgrund
der hohen Preissteigerungen zu nominellen Zuwéchsen der Importe Finnlands aus
der UdSSR. Wahrend dieser Effekt, der alle Rohdlimportlander betraf, in den ande-
ren Landern vorerst nur zu starken Realeinkommensveriusten filhrte und erst verzé-
gert zu einer reaten Zunahme der Exporte in die OPEC, war der Realeinkommens-
verlust fiir Finnland aufgrund der Clearing-Abkommen geringer, da die reale Export-
steigerung unmittelbar im AusmaB der Terms-of-Trade-Verbesserung der UdSSR
erfolgte. *.. . the clearing agreement with the Soviet Union assured the Finnish
economy of a certain refiux of income by way of raising demand for its products"
(Gabrisch, 1985, S. 11). Mit dem Sinken der Erdéipreise wurde ein entsprechend
negativer Effekt fiir die finnische industrie erwartet (Finnischer AuBenhandelsver-
band, 1986A, S.12). Wahrend jedoch fiir andere Industrieidnder der Uber die
Kaufkraftverluste der erddlexportierenden Lander vermittelte Nachirageaustall deut-
lich spirbar war und das Wachstum hemmite, konnte Finnland den unmittelbaren
Nachfrageausfall der UdSSR im Clearing durch steigende Westexporte mehr als
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ausgleichen. “. .. the Finnish firms seem to have had no difficulties in increasing
their sales in other markets” (1984 +20%; Finnischer AuBenhandelsverband, 1986A,
S. 12). Auch 1987 konnten Einbriiche im Ostexport wieder durch Wachstumsraten
im Westexport kompensiert werden (Westexport 1987 +8%, Prognose 1988 +4%;
Finnfacts, 1987, (4), S. 1). Diese "Handelsschaukei® ist nur durch die Erhdhung der
Wettbewerbsfahigkeit der finnischen Industrie in diesem Zeitraum 2u erkiaren.



5. GrdBenstrukturanalyse und Unternehmensstrategien

5. GroBenstrukturanalyse und Unternehmens-
strategien

5.1 GréBen- und Eigentumsstrukturen im Vergleich

Im folgenden soil nicht der theoretischen Frage nachgegangen werden, wodurch
optimale BetriebsgréBen determiniert sind und wie groB sie sind. Vielmehr wird da-
von ausgegangen, daB es einerseits Vorteile von groBien organisatorischen Einhei-
ten gibt: Ausniitzung steigender Skalenertrage in der Produktion, in Forschung und
Entwicklung, in Marketing und Verwaltung etc.; andererseits haben kleine organi-
satorische Einhelten den Vorteil gréBerer Flexibilitit, im Zuge der flexiblen Automa-
tion konnen sie auch die neuesten Technolagien anwenden. Neue Management-
methoden empfehlen auBerdem auch in groBen, intern nicht marktmaBig organi-
sierten Einheiten dezentrale Organisationsformen mit einem Maximum an Markt-
ndhe und Verantwortlichkeit und einem Minimum an Hierarchie und Biirckratie bei
gleichzeitig kiarer strategischer Planung und Kontrolle durch die Unternehmens-
spitze. Der Trend der letzten Jahre zu Aufkauf und Fusionierung deutet — besonders
auch in den expansivsten Teilen der Industrie wie der Elektronikindustrie — auf die
Vorteile hin, die fir Einzelunternehmen darin llegen, sich mit vorgelagerten und
nachgelagerten Produzenten oder mit Konkurrenten zusammenzuschiieBen oder
sich im Zuge von Diversifikationsstrategien an branchenfremden Unternehmen zu
beteiligen. Neben den traditionellen Zusammenschliissen zu einem neuen Unter-

_nehmen oder der Ubernahme eines.Unternehmens durch ein anderes wurdeninden. ..

letzten Jahren auch zunehmend andere Formen der Zusammenarbeit, "strategische
Allianzen" oder "strategische Netzwerke” entwickelt. Diese werden gezielt, teilweise
zeitlich beschrénkt zwischen gleich starken Partnern eingegangen, die — abgesehen
von diesen Allianzen - unabhangig voneinander bleiben.

In Kapitel 2.1 wurde darauf hingewiesen, daB Kleinstaaten dazu tendieren, Ressour-
cen und Produktionstatigkeit in einigen Bereichen zu konzentrieren'). Wenn der
heimische Markt zu kiein ist, ergibt sich die Notwendigkeit fiir das einzelne Unter-
nehmen, in seiner Expansion friihzeitig auslandische Markte zu erschlieBen. Besteht
bereits bei Beschrénkung der Produktion auf nur wenige Produkte die Notwendig-
keit zu exportieren, so erst recht beim Versuch zu diversifizieren. Unabhingig von
sonstigen GréBenvor- und -nachteilen diirfte gerade der Sprung auf Auslandsmérkte

1) Uber die schwedische Automobilindustrie: “The smallness of the home market made Swedish
carmakers realize that they could not profitably offer their custorners a fulf range of models” (The
Economist, 1. August 1987, S. 74}.
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flir gréBere Unternehmen leichter zu voliziehen sein. Der Internationalisierungsgrad
(Exporte, aber auch Auslandsinvestitionen) ist in groBen Unternehmen gréBer (dazu
weiter unten, Abschnitt 6). Ob diese groBen, multinational tatigen Unternehmen ihre
Produktionstatigkeit nicht zunehmend aus den Stammiandern verlagern und somit
nur noch im Ausland zu Einkommenswachstum und eventuell auch zu Know-how-
Schaffung beitragen, wird in Abschnitt 6 diskutiert.

Im folgenden wird die Rolle der groften Industrieunternehmen in der wirtschaftli-
chen Entwicklung der Vergleichslander besonders im letzten, durch erhéhten An-
passungsbedarf bestimmten Jahrzehnt untersucht:

~ Wie hoch ist die Konzentration auf elnige GroBunternehmen in den Vergleichs-
landern? Hat sie sich erhéht?

— 8ind die GroBunternehmen Gberdurchschnittlich exponiert?

- Fand der Strukturwandel innerhalb dieser Unternehmen statt, oder bestand er
im Entstehen von neuen und Vergehen von alten Unternehmen?

- 8ind die GroBunternehmen innovativer, expansiver, erfolgreicher als kieine?
In Ubersicht 5.1 sind die Wertschépfungsanteile der vier bzw. acht grofBten Indu-

strieunterneirmen der Vergleichslander in den Jahren 1976 und 1982 bzw. 1983 zu-
sammengefaBt. (Die nordischen Lander werden unterschitzt, weil die verstaatlichten

industrieunternehmen, die zu den gréiBten Unternehmen zdhien, nicht enthalten

sind.) Schweden hatte 1976 wie 1982 den hochsten Konzentrationsgrad: 1982 ver-
einten die acht gréBten Unternehmen bereits fast ein Drittel der Wertschopfung der
verarbeitenden Industrie auf sich. 1976 hatten die GroBen in Finnland und Norwegen
die relativ geringsten Wertschopfungsanteile, 1983 ist Osterreich bezogen auf die
acht groBten Unternehmen zuriickgefallen. Die Konzentration steigt iberall, beson-
ders auifallend ist der starke Zuwachs des Konzentrationsgrads in Schweden
(+11 Prozentpunkte zwischen 1976 und 1982 bei den acht gréBten Unternehmen).
Aus Ubersicht 5.2 ist ersichtlich, daB in Finnland rund 50% der Beschaftigten in Be-
trieben mit unter 500 Beschaftigten arbeiten, in Schweden nur 40%, in Osterreich,
das die am stdrksten kiein- und mittelbetriebliche Struktur hat, 66%.

Die Unternehmensstruktur der vier Lander 148t sich nach den BetriebsgréBen und
nach den Eigentumsverhdltnissen so charakterisieren; In Osterreich sind die GroB-
unternehmen tberwiegend in auslandischem oder in staatlichem Eigentum. In der
infandischen Privatindustrie (iberwiegen kieine und mittlere Unternehmen. Schwe-
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Gstexreich (1983)

1-4 8,2 £0,8
5 - 99 38,4 17,4
100 - 499 19,2 1,5
500 und daritber 34,2 0,3

Eimnland (1984)
1-4 62,0
5 =99 } ~50 34,3
100 - 499 2,9
500 und dariber ~50 0,9

1l-199 32
200 - 499
500 und dartiber 60

L1 +]

Q: Ostorreich: Gsterreichisches Statistisches Zentralamt, Nicht-
landwirtschaftlichae Bereichszihlungen 1983; eigena Berechmurcen;
Fimmiand: Fimischer Aufenhandelsverbarxl (1986B) ; Schweden: CECD,
(19858). = 1} Betriebe mit mindestens einem unselbstindig Beschaftigten.
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den hat dagegen einen hohen Anteil (multinational tatiger) iniindischer groBer Pri-
vatunternehmen, eine kleine verstaatlichte Industrie (rund 8%) und kaum auslandi-
sche Unternehmen (ebenfalls rund 8%). Die Betriebe weisen auBerdem eine sehr
polarisierte GréBenstruktur auf. In Finnland ist die Situation ahnlich, allerdings sind
die muitinationalen Unternehmen noch nicht so lang auf dem internationalen Markt
tatig. Zudem gibt es auch verstaatliche unter den muitinationalen Unternehmen
Finntands. Der Anteil der in der verstaatlichten Industrie Beschaftigten betragt 12%
(Wertschépfungsanteil 17%). Auch in Finnland gibt es kaum ausidndische Unter-
nehmen (5% der Beschéftigten). in Norwegen ist der Anteil inldndischer Privatunter-
nehmen geringer als in Schweden {70% der Unternehmen), der Anteil auslandischer
Unternehmen (besonders im Erdélgeschéft) und der verstaatlichten Unternehmen
ist entsprechend gréBer.

Die GroBen in Schweden sind Giganten im Vergleich zu den anderen GroBien (DOR
etal, 1984, 8.197) Auch aus dem “International Corporate Scoreboard" der
Business Week (20. Juli 1987), das jedes Jahr eine Liste der gréfiten (umsatzstirk-
sten) Unternehmen der Welt verdffentlicht, gehen die unterschiedlichen GroBen-
{und Eigentums-)Strukturen der Vergleichslander hervor: Unter den dort flir 1986
aufgelisteten Unternehmen der verarbeitenden Industrie befinden sich 35 schwedi-
sche, 21 finnische Unternehmen (einschlieBlich Konglomerate, ohne Energiewirt-
schaft) und nur je 9 Unternehmen aus Norwegen (ohne die Erdélhandelsfirmen) und
aus Osterreich. Alle neun ésterreichischen Unternehmen stehen im Eigentum des
Staates oder mehrheitlich im Eigentum der verstaatlichten Banken.

_In den folgenden Kapiteln.wird .ein kurzer Uberblick ilber die GroSunternehmender. ... . .

- skandinavischen Lander und ihre Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung die-
ser Lander gegeben (Ubersichten 5.3 bis 5.5).

5.2 Schweden

Die "Top-Ten" produzierten in Schweden 1976 22% der inidndischen Wettschép-
fung, 1982 war ihr Beitrag bereits um die Halfte hGher, namlich ein Drittel der inlan-
dischen Wertschépfung (Ubersicht 5.3). Diese zehn Unternehmen zeichnet ein
auBerordentlich hoher Internationalisierungsgrad aus (ebensoviel Wertschépfung im
Ausland wie im Inland), ihre gesamte Wertschépfung (In- und Ausland) umfafte
1982 Uber 60% der schwedischen verarbeitenden Industrie (1976 40%; Abschnitt 6).
57% der Beschéitigten der Top-Ten arbeiten im Ausland (Oxeiheim, 1984, S. 200),
im Durchschnitt der Gesamtindustrie sind es erst 30% (OECD, 1986C). Die 17
gréBten Unternehmen beschéftigten 85% der Auslandsarbeitskréfte. Der Anteil des
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Auslandsumsatzes am Gesamiumsatz erreicht bei den GroBen bis zuy 95% (SKF;
Alfa-Laval 85%; Electrolux, Ericsson und Volvo 80%; The Eccnomist, 1. August
1987, 8.73).

Die schwedischen GroBunternehmen sind in den dynamischesten Bereichen der In-
dustrie verankert: Acht von zehn sind im Maschinenbau, in der Elektronikindustrie
und in der Produktion von Transportmitteln tétig. 1965 waren noch fiinf der Top-Ten
in den Basisindustrien verankert. . . . the structure by enterprises . .. displays a
clear shift away from basic industries” (Ministry of Finance, 1984, 8. 301). 1982 zihit
kein Unternehmen der Holz- und Papierverarbeitung mehr zu den Top-Ten. Auch
diese Produktstruktur fdrdert eine starkere Internationalisierung aufgrund der unter-
schiedlichen Notwendigkeit von Markindhe. Der Strukturwandei innerhalb der
GroBen scheint deutlicher gewesen zu sein als in der schwedischen Gesamtindu-
strie, die GroBen waren Haupttriger der Strukturanpassung®). Zwar sind die Top-
Ten heute nicht durchwegs die seiben Unternehmen wie die Top-Ten 1965, es sind
jedoch durchwegs alte Untermehmen. Von den “Top-30" wurde nur ein Unternehmen
nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet, Asea besteht seit 1883, Ericsson seit 1876,
Scania seit 1891, Stora wurde gar im Mittelalter gegriindet: "It takes time to build a
large international concern® (Ministry of Finance, 1984, S. 301).

Die GroBen wuchsen nicht nur stark (+26% zwischen 1976 und 1982, im Gegensatz
2ur Gesamtindustrie: —7,7%), sie investierten auBerdem rund 20% ihrer Gesamtinve-
stitionen in Forschung und Entwicklung und rund 30% in Marketing (weltweit), wo-
mit sie nach dem Anteil immaterieller Investitionen an zweiter Stelle hinter den USA

_liegen (Ul, De svenska_storfGretagen, zitiert in ETLA etal., 1987, S.19). Im ge-

samten Unternehmenssektor wurden 1984 erst durchschnittlich 15% der [nvesti-
tionsausgaben fiir Forschung und Entwicklung aufgewendet (OECD, 1987A). Mit
einer Forschungs- und Entwickiungsquote von 2,4% des BIP (1983) nimmt Schwe-
den weltweit den ersten Rang ein (vor den USA und der BRD). Doch auch hier gilt:
".. . these expenditures are concentrated in a few large firms" (OECD, 1986C, 8. 4):
95% des Forschungs- und Entwicklungsaufwands werden von Unternehmen mit
iiber 500 Beschaftigten getétigt. in Osterreich betragt diese Quote immerhin 65%
(Volk, 1987, Ubersicht 58). Osterreich hat allerdings auch weniger groBe Unterneh-
men (Ubersicht 5.2), unter denen auBerdem zahireiche Téchter von ausiéndischen
muitinationalen Unternehmen sind, die nur teilweise auch in Osterreich forschen.

2) "The adjustment in industry has mainly been carried out by large corporations through the
changes in their strategy to adapt to the new economic environment after the first cil shock”
(OECD, 19858, 8. 52).
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Doch es ist nicht nur die aktive Rolle als Innovatoren, die die GroBen in Schweden
auszeichnet, eine meist weniger beachtete, jedoch ungemein bedeutende Funktion
fiir die Volkswirtschaft als Ganzes kommt ihnen als GroBanwender von fortge-
schrittenen Technologien zu {(OECD, 1986C, S. 4). Die OECD schlieBt in ihrer Diffu-
sionsstudie, daf eine der zentralen Voraussetzungen beziiglich der Anwendung und
Diffusion fortgeschrittener Technologien die Existenz starker Firmen in den Schiiis-
selbereichen (Metaliverarbeitung, Maschinen, Oberflachenbehandiung, Elektronik
etc.) ist, die fortgeschrittene Automationstechnologien produzieren und anwenden
(OECD, 1986C, S.18). In einer Studie Gber die Gsterreichische Elektroindustrie
wurde als besonderes Manko gerade dle fehlende kompetente Nachfrage seitens
der heimischen Unternehmen nach hochwertigen elektrischen Investitionsgitern
und neuen Technologien etc. festgesteiit (Bayer — Pichl, 1987). DaB Schweden z. B.
nach Japan und den USA der drittgréBte Produzent von Industrierobotern ist, wird
unter anderem auf die kompetenten GroBanwender zuriickgefihrt. In einer OECD-
Studie werden diesbez{iglich die "favourable attitudes of important users, such as
the car industry . . ." betont (QECD, 19858, S. 51). Auch das hohe Lohnniveay und
die geringen Lohndifferentiale werden in diesem Zusammenhang als innovationsfor-
derlich eingeschatzt (OECD, 1986C, 8. 18)%).

Wie man auch am Auseinanderklaffen der Verdnderungsraten Gber diesen Zeitraum
sieht, haben die schwedischen GrofBlunternehmen {+26%) die Krise der siebziger
Jahre viel besser verkraftet als die kleinen und mitteistindischen Unternehmen
(—8%). "Das Wachstum der groBen Konzerne hat sicherich auch mit ihren Produk-
tionssparten zu tun, aber das wiederum nur aufgrund ihrer Fahigkeit, moderne Pro-
dukte zu_entwickeln und die Produktion umzustellen — Aktivititen, die fir die

schwedische Industrie insgesamt vermiBt werden” (Franzmeyer et al., 1987, S. 310).

Sieben der zehn gréBten Unternehmen sind gleichzeitig Marktfihrer in ihren Pro-

3) *..general factors .. being particularly important in encouraging high laveis of application of
advanced technologies .. (in Schweden):

— strong firms in key fields (metai, machinery, ete.) preducing and using advanced automation
equipment,

— favourable aftitudes and relative importance of large users of advanced technology . ,

— workers and unions are receptive to technical change; there are formal agreements on intro-
duction of new technology,

= high labour costs . . . have encouraged high levels of application,

= low wage differentials between different occupations and a progressive general wage struc-
ture has tended to force weak firms out of industries, rewarding the more technically ad-
vanced® (OECD, 1986C, S. 18)
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duktbereichen (The Economist, 7. Marz 1887, S. 24)4).‘ Mit diesen Strategien und
Produktionsvorteilen und trotz steigenden Ausiandsengagements konnten die Top-
Ten die Beschéftigung in Schweden steigern {+11% 2wischen 1976 und 1982 im
Vergleich zu —9% in der gesamten Industrie), obwohi sie zur selben Zeit die Pro-
duktivitat wesentlich starker erhdhten als die kieinen und mittleren Unternehmen.

Das schwache Abschneiden der schwedischen industrie vor allem in den siebziger
Jahren und Anfang der achtziger Jahre, das weiter oben im Vergleich mit Finnland
festgesteilt wurde, beschrankt sich offenbar auf die Entwicklung der kieinen und
mittleren Unternehmen. Das schwedische Investitionsforderungssystem dirfte hier
auBerdem kieine Unternehmen diskriminieren. De facto reduziert sich z. B. fiir die
GroBen durch die Inanspruchnahme der Investitionsfonds der Steuersatz von 50%
auf 12%: fur die Kleinen nur auf 21% (Handelsblatt, vgl. auch The Econcmist,
1. August 1987, S. 75). Die schwedische Industrie- und Technologiepolitik fordert
auch aus diesem Grund gerade die Anwendung neuer Technologien durch Klein-
und Mittelunternehmen (beziiglich der Produktion von neuen Technologien aller-
dings nach wie vor die GroBen; OECD, 1986C, S. 5).

Welche Bedeutung effiziente inldndische GroBunternehmen auch fir die Wirt-
schaftspolitik haben kdnnen, zeigt das Beispiel der schwedischen Regionalpolitik;
Hier wurden im Zuge des — seit 1982/83 aktiv betriebenen — Strukturwandels
Werften geschlossen und regional- und arbeitsmarktpolitisch gezielt neue Werke
von Volvo und Saab angesiedelt.

..Uber die schwedischen GroBunternehmen.in der Umbruchphase seit Mitte der sieb-.... .. .

ziger Jahre kann man also zusammenfassen: "Large export oriented firms seem to
have coped best with the period of stagnation, being able to adapt new technolo-
gies, increase their own research and development efforts and expand in foreign
markets in part by the acquisition of foreign firms" (OECD, 19858, S. 54). Es ist so
gerade im letzten Jahrzehnt eine "duale Industriestruktur’ entstanden (grofBe, effi-
ziente wachsende und klelne stagnierende Unternehmen; vgl. Franzmeyer et al.,
1987, S. 312), die einer industriepolitischen Korrektur bedarf, wenn die schwedische
Wirtschaft nicht auf bedeutende Impulse flexibler, kleiner Unternehmen verzichten
will. "Swedish governments have long smiled upon the existing giants, but their
swedish model needs to be adjusted to encourage the giants of the future" (The
Economist, 7. Marz 1987, S. 24).

4)  'The large Swedish firms mostly dominate major parts of their world rmarkets and enjoy consid-
arable economies of scale in product developrnent, production, and in marketing . " (DORetal ,
1984, 8. 261).
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5.3 Finniand

Die Top-Ten der finnischen verarbeitenden Industrie (nur inldndische Privatunter-
nehmen) produzierten 1982 bereits 23% der gesamten finnischen Wertschdpfung
(Ubersicht 5.4). Bezieht man die verstaatlichten Unternehmen ein, die in Finnland
gerade unter den GroBunternehmen eine bedeutende Rolle spielen, so verdrangt
Neste als gréBtes finnisches Staatsunternehmen (Erddél, Chemie, Schiffe} Rauma-
Repola von Rang 3, Valmet (Maschinenbau, Schiffe, Elektronik, Transportmittel) er-
halt Rang 7, Rautaruukki (Stahi) Rang 8 und Kemira (Chemie) Rang 9. Es gibt also
Zzwar auch in Finnland das "Nebeneinander von groBen diversifizierten Konzernen
und einer Vieizahi von Klein- und Mittelbetrieben . . ., dennoch spielt der Staat eine
nicht unbedeutende Roille, sind doch gerade einige der gri8ten Konzeme des Lan-
des ganz oder teilweise staatlich beherrscht’ (Handelsblatt, 7. Mai 1987, S. 9).

Fast alle verstaatlichten Unternehmen wurden auch vom Staat gegriindet (auBer
Enso-Gutzeit), und zwar hauptsichlich im Grundstoff- und Schwerindustriebereich,
wo der Kapitalaufwand das Potential der Privatindustrie {iberstieg. Meist werden die
verstaatlichten Unternehmen wie private gefiihrt, nur in kurzen Zeitriumen wurden
sie auch zur Regionai- und Beschaftigungspolitik eingesetzt.

Der Wachstumsunterschied zwischen groen und kleinen Unternehmen ist in Finn-
land ebenfalls zu beobachten, er ist jedoch geringer ais in Schweden: Die Top-Ten
erhéhten ihre inldndische Wertschépfung zwischen 1976 und 1982 um 30%
(Schweden +26%), die gesamte verarbeitende Industrie, deren Wertschépfung zu

~-20%-in-Unternehmen-mit-weniger-als-100-Beschéftigten erzeugt wird,-war-mit-+10%—-- -

weniger expansiv (Schweden —8%). Die Auslandsproduktion der privaten Top-Ten
wuchs etwas stérker ais deren Inlandsproduktion, besonders der Zuwachs der Aus-
landsaktivitdten der verstaatlichten Industrie in den letzten Jahren fillt auf.

Im Vergleich zu den schwedischen Grofiunternehmen nehmen die finnischen nach
wie vor bedeutende Positionen in den Basisindustrien (Papier, Holz, Stahi) ein. Zahi-
reiche GroBunternehmen haben jedoch neben der Strategie der gezielten Weiter-
verarbeitung bzw. Integration mit der Investitionsgtiterherstellung auch eine offen-
sive Diversifikationsstrategie betrieben, sodaB das typische finnische GroBunter-
nehmen heute ein "Mischkonzern mit einem High-tech-Bein®" (Basler Zeitung, 16. Juli
1987) ist. In einzelnen Fallen wuchs das High-tech-Bein allerdings beachtlich — das
Elektroniksegment von Nokia macht mittlerweile 45% des Umsatzes aus (Neue Ziir-
cher Zeitung, 25. Juli 1987). Besondere Bedeutung kommt aber auch dem gezieiten
(und erfolgreichen) Ubergang von der Grundstoffproduktion in die Weiterverarbei-
tung zu (im Rahmen der selben Branche): DaB3 auch die hauptséchlich in der Holz-
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industrie tatigen Konzerne ihren Anteil am BIP zwischen 1976 und 1982 erh&hen
konnten, wird unter anderem auf diese Strategie, den Wertsch&pfungsanteil durch
Weiterverarbeitung zu steigern, zuriickgefilhrt (Oxelheim, 1984, S. 188). Allerdings
machten einige dieser Unternehmen dennoch Veruste. Die Produktstrukiur der Top-
Ten verbessert sich deutlich, wenn man die groBien verstaatlichten Unternehmen
Neste, Valmet und Kemira einbezieht. "Mit der Griindung der Staatsunternehmen
wollte man ... {neben der) Verarbeitung der einheimischen Rohstoffvorkommen,
Sicherung der Energieversorgung ... (auch) eine Diversifizierung der industrie-
struktur . . . erreichen” (Suominen, 1987, S. 2). Die zehn bedeutendsten Exporteure
{privat und verstaatlicht) zeigen denn auch die gewachsene Bedeutung von Pro-
dukten des Maschinenbaus und der Elektroindustrie sowie des Engineerings fiir den
finnischen AuBenhande! (DOR et al., 1984, S. 104).

Die zehn groBten Unternehmen (5 privat und 5 verstaatlicht) sind auch tiberdurch-
schnittlich stark in der Forschung verankert: Sie vereinen nur 30% der Wert-
schépfung auf sich und betreiben 50% der Forschung und Entwickiung.

Sowohl die Exportintensitit als auch der Anteil der Auslandsinvestitionen und -pro-
duktionen héngt mit der Produktstruktur zusammen: Wahrend bei standardisierten
Produkten (besonders bei ressourcenintensiven, fiir die der Rohstoffstandort noch
eine Rolle spielt — Kapitel 3.7} internationale Expansion vor allem (ber Exporte er-
folgt, ist gerade in den Investitionsgiterindustrien die durch Direktinvestitionen er-
zielbare Kunden- oder Markindhe ausschlaggebend. Die Internationalisierung der
finnischen Industrie verandert sich so mit dem Strukturwandel — die steigenden Di-

-..rektinvestitionen. (Abschnitt 6). sind. also. auch.im. Zusammenhang mit-diesem. Struk-— ...

turwandel zu sehen.

In welch hohem AusmaB der finnische Strukturwandel Synergieeffekte nutzen
konnte, deutet die Spezialisierung innerhalb der expansivsten Produktbereiche an:
innerhalb des Maschinenbaus ist Finnland besonders spezialisiert auf Maschinen
der Holzindustrie — "rund 20% aller Papiermaschinen der Welt sind 'Made in Finn-
land™ (Finnischer AuBenhandelsverband, 19868, S. 16), AnsttBe fiir den Maschi-
nenbau kamen auch aus dem Bergbau und der Metallurgie, der Lebensmittel- und
Chemieindustrie®). Bei Transportmitteln ist Finnland der bedeutendste nordische
Hersteller von Traktoren, Mahdreschern und Forstmaschinen. AuBerdem ist beson-
ders der hohe Grad an Spezialisierung auffallend (Neue Ziircher Zeitung, 23. Juli

5} "The most important among the new export branches, which undoubtedly have gained advan-
tages from new markets and where particular expertise has been dsveloped, are perhaps forest
industry equipment, metallurgy and mining machinery, shipbuilding and fashion clothing and
textiles .. * {DOR et al.,, 1984, S. 103f)
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1987): Die Werften bauen vor allem Spezialschiffe wie Eisbrecher und Kreuz-
fahrtschiffe (Wartsila), Qlbohrinseln (Rauma-Repola) etc. (Finnischer AuBenhandeis-
verband, 1986B, Handeisblatt, 7. Mai 1987, S. 6). Die Elektronikbranche hat ihre
Produktion von (relativ standardisierten) Fernsehgeriten rasch zu Leistungselektro-
nik, Computern, Nachrichtentechnischen Gerédte sowie MeB- und Regelvorrichtun-
gen hin erweitert (Finnischer AuBenhandelsverband, 1986A) — eine brancheninterne
Umstrukturierung, die ebenfalls wesentlich zur Effizienzsteigerung der gesamten In-
dustrie beitragt (vgl. dagegen die Umstrukturierung innerhalb der dsterreichischen
Elektroindustrie in Bayer — Pichi, 1987). Gleichzeitig entwickeite sich Salora-Luxor
(finnisch-schwedisch) zum groBten Farbfernsehproduzenten der nordischen Lander
und nach Philips, Thomson, Thorn zum vierntgroBten Hersteller Europas (Finnfacts,
1987, (3)). Erik Forsman, Direkter des Zentralverbands der finnischen Maschinen-
bau- und Metallindustrie, beschreibt die Unternehmensstrategie folgendermaen:
“Das traditionelie finnische Erfolgsrezent ist, eine eigene, auf sehr enge Marktseg-
mente ausgerichtete Produktentwicklung und eine intensive Innovationstétigkeit
auszuarbeiten, mit dem Ziel, in den anvisierten Markinischen hohe Marktanteile zu
erzielen Beispiele fiir den Erfolg dieser Strategie sind unter anderem folgende Re-
sultate:

— 10% der Ausriistungen fiir die Forstwirtschaft,
— 25% der neuen Papiermaschinen,

— 40% aller Metalldetektoren auf den internationalen Flughéfen,
— 60% aller Eisbrecher,

— 30% aller Passagierschifie,

-~ —--409% aller mobilen Hafentransportaniagen -

in der Welt kommen von finnischen Herstellern” (Handeisblatt, 7. Mai 1987, S. 6).

Die verstaatlichten GrofSunternehmen stehen in vorderster Reihe in der Entwickiung
und Verfolgung dieser Strategien der Hoherverarbeitung und Umstrukturierung:
Kemira, der gréte Chemiekonzern und Diingemittelproduzent, unternimmt neben
offensiven Internationalisierungsstrategien seit Juni 1985 auch Vorstée in Richtung
Biotechnoiogie. Kemira bietet Engineering und Anlagenbau-Planungsdienste an. Der
Anteil des Automationssegments am Umsatz von Valmet steigt (State-owned Com-
panles, 1986). Die verstaatlichten Unternehmen Kemira, Neste, Outokumpu und
Valmet sind auBerdem Vorreiter im finnischen internationalislerungsprozeB (Kapi-
tel 6.2; Wahlroos, 1987, 5. 9).
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5.4 Norwegen

Die Top-Ten der norwegischen privaten verarbeitenden Industrie produzierten 1582
22% der inlandischen Wertschopfung der gesamten verarbeitenden Industrie, die
Konzentration nahm zwischen 1976 und 1982 erheblich zu (Ubersicht 5.5). Das in-
landische Wachstum der GroBen ist deutlich hdher als das der Gesamtindustrie
(+28% gegeniber --5,4%) — das entspricht eher dem GréBenstrukturbild Schwe-
dens als dem Finnlands. In beiden Ldndern traf die allgemeine Wachstumsschwa-
che in der Industrie also nicht die Grofen.

Das Wachstum der realen Wertschépfung der norwegischen GroBen war im Ausland
noch um einiges héher (insgesamt +61% gegenilber inland +28%). An der Giter-
struktur der GroBen in Norwegen filit vor allem die breite Streuung auf (im Gegen-
satz 2u Schweden und Finnland): Drei Unternehmen, darunter Norsk-Hydro, der
Spitzenreiter, produzieren hauptséchlich Chemie- und/oder Erdélerzeugnisse. Je
ein Unternehmen gehdrt dem Maschinenbau, der Nahrungsmittelverarbeitung und
der Elektronik an, zwei Unternehmen dem Eisen-, Stahl- und NE-Metallbereich. im-
merhin sieben der zehn Unternehmen wachsen im Ausland deutlich starker als in
Norwegen. Einige bedeutende Téchter auslandischer Unternehmen miiten in Nor-
wegen unter den Top-Ten rangieren: Es sind dies Eif-Aquitaine, Norske-Shell,
Norske-Agip, Norske-Esso sowie Total-Marine, allesamt Erddéifirmen. Ebenso zahlen
die staatlichen Firmen Statoil (Erddi), Ardal-oy-Sunndal-Verk (Aluminium) und
Kongsberg-Vapenfabrikk (Maschinenbau) zu den gréBten Unternehmen (Uber die
Unternehmensstrategien der norwegischen GroBunternehmen standen — im Ge-

--gensatz zu-Schweden-und- Finnland-—-keine-weiteren-tUnterdagen-in—Englisch-zur------ -

Verfiigung.)
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6. Internationalisierungsstrategien

6.1 Vom Export zu Direktinvestitionen und neuen
Internationalisierungsformen

Die Wirtschaftsentwickiung seit dem Zwelten Weltkrieg zeichnet sich nicht nur durch
gine Internationalisierung der Giiterméarkte, also eine Zunahme der AuBenhandeis-
integration aus, auch die Internationalisierung der Produktionstitigkeiten von Un-
fernehmen ist ein Charakteristikum der zunehmenden Verflechtung. Die AuBenhan-
deisstréme zwischen Nationen sagen insofern immer weniger aus Gber die Nationa-
lititen der handelnden Firmen., Zwischen 30% und 40% des gesamten AuBenhan-
dels dirfte mittlerweile Intra-Firmen-Handel sein. Zwar nehmen die Zuwachsraten
der (ausidndischen) Direktinvestitionen seit den siebziger Jahren ab, dies ist jedoch
nur Ausdruck der abnehmenden Zuwachsraten der gesamten Investitionstétigkeit.
Die Auslandsinvestitionen wuchsen nach wle vor deutlich rascher als die Inlandsin-
vestitionen (OECD, 1987A, S. 11: Vergleich der Perioden 1860/1973, 1974/1979 und
1980/1983). Dunning — Pearce (1985) schatzen, dafB der Anteil der Umséatze, den
die gréBten industrieunternshmen der Welt jeweils in Gastiandern produzieren, von
rund 25% Anfang der siebziger Jahre auf rund 30% Anfang der achtziger Jaiie
gestiegen ist. Hinter der wachsenden Bedeutung dieser Auslandsinvestitionen
und Auslandsproduktion stehen Unternehmensstrategien, die gezielt potentieile
(Welt-)Markttransaktionen von den Markten weg in das Unternehmen internafi-
sieren.

Unternehmensstrategisch stehen mindestens zwei zur Direktinvestition und Aus-
landsproduktion alternative Strategien zur Verfiigung:

1. Produktion eines Gutes im Stammiand und Export in die entsprechenden Lén-
der,

2. Lizenzvergabe etc. zur Produktion des Gutes durch ein anderes Unternshmen in
den entsprechenden Landern oder eben

3. Direktinvestition und Produktlon des Gutes in den entsprechenden Landern.
Die AuBenhandelstheorie stitzt sich vor allem auf die erste Strategie und kann nur
diese eridédren: Unter der Annahme immobiler Inputfaktoren entscheidet die Vertei-

lung dieser Faktoren auf die Lander (Faktorausstattung) dber die Spezialisierung
und den Handel dieser LAnder, d. h. (ber die Handelsstréme der mobilen Produkte.
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Bei Auslandsinvestitionen sind jedoch offenbar die Faktoren mobil. Nimmt man in
der AuBenhandeistheocrie jedoch mobile Produkte und Faktoren an, so werden die
Spezialislerungsmuster ebensc wie die Handelsstréme unbestimmt. Die Erkiarung
von Kapitalbewegungen durch Ertragsratenunterschiede erkian nicht die zuneh-
mende "cross penetration” von Direktinvestitionen (Swedenborg, 1979, S. 19): Wih-
rend in den sechziger Jahren eine kiare Unterscheidung in Stammiander und Gast-
iander moglich war, gehen seit Anfang der siebziger Jahre die Direktinvestitions-
stréme vieler Industrieldnder ehenso ins Ausland, wie auch Auslinder in diesen
Landern investieren. (Rund 75% der Direktinvestitionen der Industrieldnder gehen in
andere Industrieldnder; Kolukisa, 1987, S. 41.) Wahrend die USA in der ersten Halfte
der achtziger Jahre von einem der wichtigsten Nettoexporteure von Kapital zu
einemn Nettoimporteur wurden, entwickelten sich besonders Japan, Frankreich, Ita-
lien, Kanada und GroBbritannien zu starken Nettoexporteuren von investivem Kapi-
tal. Aber auch in einigen kleinen LAndern nahm die Investitionstétigkeit im Ausiand
stark zu (OECD, 1987A, S. 12f).

Andere wichtige Annahmen der AuBenhandelstheorie mufiten fallen gelassen wer-
den, um diese wechselseitigen Direktinvestitionen zu erkidren. Dazu zahit in erster
Linie die Annahme der freien Verfiigbarkeit von Wissen, Information, Technologie
{(dazu weiter oben, Kapitel 3.1: nicht-orthodoxe Theorieansitze zur Erklarung des
AuBenhandels, wie Technologieliickenansatz). Know-how und Technologie stellen
nunmehr privat aneigenbare, zumindest voriibergehend firmenspezifische Produk-
tionsvorteile dar, die erstens Quasi-Renten ermdglichen und zweitens kumulativ sind
{(durch learning by doing bzw. learning by specializing, d. h. bereits bestehende
_ Spezialisierung _schafft die neuen Produktionsvorteile der zukiinftigen Spezialisie-

rung, gieichsam als Kuppelprodukt). Die Spezialisierung eines Unternehmens auf
Produktionen, in denen es liber Know-how-Vorteile (hicht Faktorausstattung im en-
geren Sinn) verfigt, kann zu intraindustriellem Handel fihren (ein Produkt wird ex-
portiert, ein “dhnliches” importiert), bietet aber auch die Mdaglichkeit von transnatio-
naler Produktion: Erfolgt nun eine Direktinvestition im Ausiand, um dieses fir-
menspezifische Know-how auch im Ausland zu verwerten (zu den Motiven siehe
weiter unten), so folgt die Internationalisierung der Produktion der Internationalisie-
rung des Handels (zuerst Export dieser Produkte, dann Ausiandsproduktion).
Gleichzeitig mit der Auslandsproduktion findet nunmehr implizit auch ein Technolo-
gietransfer ins Ausland statt, wenn auch innerhalb des muitinationalen Unterneh-
mens. Direktinvestitionen sind also nicht nur Kapitaltransfers, sondern ganz wesent-
lich auch Technologietransfers aufgrund der “jointness between ownership and
technology”, well eben Technologie, Wissen etc. nichtireie Giiter sind.
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Betrachtet man Technologie und Wissen jedoch als nichtfreie, sondern knappe, so-
mit verwertbare Giiter, bietet sich als alternative Strategie statt dem Export des Pro-
duktes oder der Aufnahme einer Eigenproduktion auch der Verkauf dieses Know-
hows an (Lizenzvergabe etc.). Trotz dieser relativ risikolosen Aiternative komimt es
mit den steigenden Direktinvestitionen offenbar zunehmend zum Transfer dieses
Wissens (iber Landergrenzen innerhalb eines multinationalen Unternehmens und
nicht zum Transfer (ber den Markt (Verkauf des Know-hows) zwischen einzelnen
Unternehmen eines Landes oder verschiedener Lander. Der GroBteii des Technolo-
gietransfers (disembodied) findet de facto innerhaib von muitinationalen Unterneh-
men statt (Dunning, 1985, S. 7). Wissen ist der einzige Produktionsfaktor, der mobi-
ler innerhalb eines multinationalen Unternehmens (ber die Welt ais zwischen ver-
schiedenen Unternehmen eines Landes, einer Stadt stc. ist. Die Charakterisierung
"firmenspezifisches Wissen" deutet auf diese Verwobenheit von spezifischem Unter-
nehmen und spezifischem Wissen hin, weiche die Vermarktung des Wissens (die
Verwertung {iber den Markt} — losgeldst vom Unternehmen — weniger rentabel ma-
chen wiirde (Swedenborg, 1979).

Firmenspezifisches Know-how als Erkldrung von Direktinvestitionen im Ausland
geht in seiner Allgemeinheit noch Uber den industriespezifischen Erkldrungsansatz
hinaus, der Direktinvestitionen mit bestimmten Branchen in Verbindung bringt: Im
Produktzyklusansatz etwa wird firmenspezifisches Know-how vor allem in einigen
Industrien als relevant fiir Wetthewerbsvorteile erachtet: Es sind dies die High-tech-
Industrien, die pharmazeutischen Industrien, Computer, Elektronik und die soge-
nannten "reifen Qligopole” wie Automobilindustrie, Kosmetik etc. (Hirsch, 1976). Di-

-.rektinvestitionen der einzelnen Linder sind tatsachiich.auf einige Indusirien konzen-_ ..

triert, diese Industrien sind jedoch nicht in allen Landern die gleichen: In den USA
erfolgen etwa 50% der Direktinvestitionen in den Branchen

1. Chemie- und Kunststoffe,
2. Automobil- und Maschinenbauindustrie und
3. Elektro- und Elektronikindustrie.

In England kenzentriert sich der Grofiteil auf

1. Nahrungsmittel,
2. Chemie und
3. Elektroindustrie.

in Schweden gehen 70% der Direktinvestitionen im Ausland in die Branchen
1. Maschinenbau,
2. Elektrische Maschinen, Metallverarbeitung- und Papierindustrie.
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in Osterreich konzentrieren sich 85% im Metallbereich und in der Chemieindustrie,
in Finnland 50% bei Maschinenbau, Elektronik, Transportmitteln, in Norwegen 40%
in der Chemieindustrie (dazu weiter unten; Swedenborg, 1979). Swedenborg findet
in ihrer umfassenden Studie der schwedischen Direktinvestitionen durch diese
Streuung ihren firmenspezifischen Ansatz’) bestétigt (S.63): "Industry characteristics
clearly piay a role in determining the location of production, but they are not as
closely related to the ownership advantage, or firmspecific advantage, as has been
thought. One reason may be that such firmspecific knowledge advantages are not
distributed equally by industry in all countries . . . Know-how in the form of learning-
by-doing is generated in all industries, not only the technologically advanced, and is
comparatively larger in a country’s exporting industries.” Wéhrend also die Existenz
verwertbaren firmenspezifischen Know-hows (wenn auch konzentriert in einigen
Branchen) erklart, warum die (oben erlduterte) erste und dritte Strategie der zweiten
Strategie vorgezogen werden (Exporte oder Direktinvestitionen statt Lizenzen etc.)
— Wissen ist im Unternehmen auch multinational mobii —, kann sich die Begriindung
des Vorzugs der dritten Strategie vor der ersten bzw. der historische Ubergang von
der ersten zur dritten (vom Export zur Direktinvestition) nicht auf die mobilen Fakto-
ren beziehen. Diese diskriminieren ja, gerade weil sie mobil sind, nicht zwischen
Standorten.

Folgende Motive begriinden nun die Standortwah! (Investitionsstandort) dieser nur
firmenintern mobilen Faktorallokation (Breuss, 1983, S. 613):

1. Nutzung internationaler Kostengefille bei den relativ immobilen Faktoren (Roh-
stofie, rohstoffnahe Vorprodukte, Arbeit mit gegebener Entiohnung);

2. absatzorientierte Motive:

— defensiv: z. B. als Reaktion auf Handelsbarrieren und zur Sicherung von
Markten,

1)  Eine Verbindung des industrie- und des firmenspezifischen Erkidrungsansatzes liegt in der Tat-

sache, da

1. bestimmte Industrien mehr oder weniger Differenzierungsmdgiichkeiten fiir Unternehmen
anbieten (besonders viel im humankapital-, Know-how-intensiven Bereich: dort spielt Wissen
eine verwertbare Roile), und das

2 bestimmte Unternehmen Differenzierungsvorteile aufzubauen versuchen, in weicher
Branche immer sie tatig sind.

So ist zu erkldren, daB einerseits in einigen Branchen hiufiger ausléindische Direktinvestitionen

vorkommen als in anderen {Metaile, Maschinen, Elektroprodukte, Chemie), und dai andererseits

in wenigen Landern doch Konzentrationen von Direktinvestitionen in “untypischen" Sranchen auf-
treten {Papler, Holz in Finnland; Ubersicht 6.5}.
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— offensiv: zur ErschlieBung neuer Méarkte.

in Unternehmensbefragungen wird meist die Markindhe, also absatzorientierte Mo-
tive genannt (vgl. die zitierten Umfragen in Kolukisa, S. 105ff), auch hier dilrfte es
aber Unterschiede zwischen den Landern geben: Wahrend die Uberseelander ihre
Direktinvestitionen im Ausland in den sechziger und siebziger Jahren auch zum Teil
unter Gesichtspunkten von Rohstoffsicherung und Faktorkosten tatigten, steht in
den européischen Landern traditionell das Motiv der Marktndhe im Mitteipunktz)‘.

Die meisten Analysen der Direktinvestitionen als Unternehmensstrategie orientieren
sich an der zeitlichen Aufeinanderfolge von Exporten eines Produktes und dessen
Produktion im Ausiand, also an Direktinvestitionen "auf griiner Wiese". immer h&ufi-
ger nehmen jedoch Direktinvestitionen im Ausland die Form von Aufkauf oder Be-
teiligung an anderen Unternehmen an. Auf der Grundlage abnehmender Wachs-
tumsraten und steigender Unsicherheit sowie steigender Risikoaversion (OECD,
1987A, S. 23) spielen hier Fragen der Diversifikation ebenso eine Rolle wie Komple-
mentarititen zum - bestehenden Produktionsprogramm (produktionsbezogene
Griinde), Erwerb einer Technologie durch Erwerh des Unternehmens (prozefbezo-
gene Griinde) oder unmittelbar standortbezogene, d. h. absatzorientierte Griinde
wie Eindringen in einen regionalen Markt durch Beteiligung an einheimischen Unter-
nehmen. ". .. acquisitions can be cheaper than greenfield investments but, more
particularly, they provide a much more rapid access to the . .. market" (OECD,
1987A). Hier spielen wiederum neue Formen der Zusammenarbeit (strategische Al-
lianzen, Joint-Ventures, Beratungsvertrage, Subcontracting) eine zunehmende Rolle

..als_Alternative_zu volistindiger.Fusion_durch den Eigentiimer. Griinde fiir solche . ... .. .

neue Formen internationaler Investitionen sind einerseits die Versuche der Gastlan-
der, mehr Kontrolie und EinfluB tber die sich ansiedeinden Unternehmen zu eran-
gen (OECD, 1987A, S. 24): Im Zuge dieser Rilckgewinnung von EinfluB muB dariiber
entschieden werden, welche Teile des traditionellen Direktinvestitionspakets (Pro-
duktion, Finanzierung, Marketing, Management, Technologie) erwiinscht sind und
welche national angeboten bzw. in die Kooperation eingebracht werden kénnen.
Andererseits dirfte es hier insofern teilweise Ubereinstimmung in den Interessen
von ansiedeinden Unternehmen und Ansiediungsiand geben, als die (Ar-
heits-)Teilung und Abgrenzung der Kosten, Risken und Verantwortlichkeiten auch
die Kosten und Risken der multinationalen Unternehmen reduziert.

2}  "Vertical integration” in den USA gegeniiber der stirker absatzmarktorientierten "horizontal inte-
gration” in Europa {und hier besonders in den kleinen Lindern); Swedenborg (1979, 5. 43ff, S 3,
$. 8).
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6.2 Die Vergleichsidnder als Stamm- und als Gastidnder
multinationaier Unternehmen

Vergleicht man die Exponiertheit der Vergleichsldnder im Hinblick auf die Exportin-
tensitat (der Industrieprodukte bzw. aller Waren) mit ihrer Exponiertheit im Hinbiick
auf Direktproduktion im Ausiand bzw. ausiandische Direktproduktion im inland (ge-
samter Unternehmensbereich), so ergibt sich folgendes Bild (U__bersicht 6.1):
Schwedens zwischen 1970 und 1985 sinkender Exportmarktanteil (Ubersicht 3.2,
alle Waren) spiegelt sich nicht in einem Riickgang der Direktinvestitionen im Aus-
fand (ADI) wider, im Gegenteil, zwischen 1975/1979 und 1980/1983 wuchsen die
ADI Schwedens wesentlich rascher als jenie der OECD, der Anteil am internationalen
Direktinvestitions-"Markt” stieg entsprechend von 2,6% auf 4,1% und lag damit An-
fang der achtziger Jahre um 60% (iber dem Exportmarktanteil. Anfang der achtziger
Jahre investierte Schweden rund sechsmai so viel im Ausland wie Anfang der sieb-
ziger Jahre. Die Direktinvestitionen von Ausidndern im Infand (IDI; Ubersicht 6.2)
sind in Schweden traditionell gering (nur 0,5% bis 0,6% des internationalen Direktin-
vestitions"marktes") und stiegen kaum.

In den drei anderen Landern ist der Exponiertheitsgrad durch ADI kleiner als die Ex-
poniertheit durch Exporte. Dies entspricht eher dem Bild kleiner Lander (Sweden-
borg, 1979, S. 52). In Finnland und Osterreich veriief die Entwicklung der AD! &hn-
lich: Die Anteile am internationalen Direktinvestitionsmarkt verdreifachten sich, sind
aber nach wie vor weit geringer als die Exportanteile (in Finnland um 20%, in Oster-
reich gar um 40% geringer). Von Anfang der siebziger Jahre bis Anfang der achtzi-

__ger Jahre vervierfachten sich die ADL Osterreichs, in Finnland stiegen sie auf das

Achtfache (Durchschnitt 1982 /1984 gegeniiber 1970/1973). In beiden Landern wa-
ren die Zuwachse bei den Direktinvestitionen im Ausland wie bei den Exporten
{berdurchschnittlich im Vergleich zur OECD (Ubersicht 3.2). Die 1DI sind in Oster-
reich traditionell wesentlich héher als in Finnland, in beiden Landern gingen sie zu-
rick (Ubersicht 6.2). Norwegens Investitionstitigkeit im Ausland ist héher als die
Finnlands und Qsterreichs und liegt im Anteil am OECD-Markt etwas unter dem
Marktanteil bei Exporten. Die Direktinvestitionen in Norwegen waren — rohstoifbe-
dingt — seit den siebziger Jahren sehr hoch, sie stiegen zwischen 1970/1973 und
1981/1983 auf das Achtfache. Wie weiter oben bereits im Zusammenhang mit den
GréBen- und Eigentumsstrukturen erwdhnt wurde, ist der Antel auslandischen
Elgentums in Schweden und Finnland gering (8% bzw. 5% der Beschaftigten in der
industrie). Dies ist zum Teil Strategie der Wirtschafts- und Unternehmenspolitik in
Form einer bewuBt auslandische Beteiligungen diskriminierenden Aktionérspolitik
{The Economist, 1. August 1987, S. 74).
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hbersicht 6.1
Direktinvestjtionen im Ausland (ADI)
Anteile an den Direktinvestiticnen

aller OECD-Lander im Ausland in %

1975/1979 1980/1983

Osterreich 0,3 ek
............... Finn]_and 0’3 019
Norwegen 0,6 1,3
Schweden 2,6 4,1

Q: OECD (1987a).
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OGbersicht 6.2
andisc iraktinvestitione
im Ipland (IDI)

Anteile an den auslindischen
Direktinvestitionen in allen OECD-Lindern in %

1975/1979 1980/1983
Osterreich 1,0 0.9
Finnland 0,3 g,0
Norwegen 3,2 1,3
Schweden 0,5 0,6

Q: OECD (1987A).
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Ubersicht 6.3

Verhialtnis von Ausla investitione
aines desg a sC
i rektinvestitionen j jese
(ADI/IDI)
Osterreich Finnland Norwegen3) Schweden

19601) 0,5 . . 1,44
1970 0,12 4,14 0,50 1,98
1971 0,45 1,82 0,34 2,13
1972 0,33 2,08 . 3,81
1973 0,33 1,47 0,24 4,83
1974 0,13 0,53 0,43 5,36
13975 0,29 0,38 c,79 5,61
1976 0,53 0,53 0,50 93,88
1977 0,67 1,56 0,16 9,06
1973 0,52 1,82 0,13 6,05
19739 0,42 4,59 0,11 5,45
1980 0,42 4,68 4,24 2,51
1981 0,65 8,16 0,27 4,72
L1982 . 0,74 (0,54)3) 2} 0,69 4,98
1983 0,85 (0,63)3) 16,49 1,36 20,53
1984 0,543) 7,653)

1985 . 5,373)

1986 1,54%) .

©1970/1974 0,27 2,01 0,38 3,62
@1975/1979 0,49 1,78 0,34 24,01

?1980/1983 0,67 9,78 1,64 8,19

Q: OECD (1987A); eigene Berechnungen. - 1) Osterreich: 1963. -
2) Negative IDI. - 3) Dunning - Cantwell (1987); eigene
Berechnungen. - 4) Beer (1987), S5.12.
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In Ubersicht 8.3 ist die Netto-Direktinvestitionsposition der Vergleichslander zwi-
schen 1970 und 1986 dargestellt. Osterreich hatte iber den gesamten Zeitraum
hinweg die kleinste Relation zwischen AD| und 1D (nur zwischen 1975 und 1979 war
sie in Norwegen geringer), die Konvergenz hin zu einem ausgeglichenen {oder
{iberschieBenden) Verhdlinis, wie es fiir hochentwickelte Lander typisch ist, geht
stetig, aber sehr langsam vor sich.

im Vergleich dazu fallt Finnlands aktive und offensive Internationalisierung seit Ende
der siebziger Jahre auf. Seit 1883 diirfte die Internationalisierung noch zugenommen
haben. Die Finnen werden bereits als "Japaner des Nordens" bezeichnet (Navigator,
1985, S. 143), da sie zu offensivem Firmenaufkauf und Betelligungen iibergegangen
sind. Dle wachsenden "grenzsprengenden Konsolidierungs- und Fusionstendenzen®
(Neue Ziircher Zeitung, 23. Juli 1987} wenden sich vor allem an schwedische Unter-
nehmen mit der gleichen Froduktpalette und verfolgen den Zweck einer stérkeren
Rationalisierung in Produktion und Vermarktung. Die finnische Strategie ist mehrstu-
fig: "Die finnischen Unternehmen erobern ihre Exportmérkte meist schrittweise, Als
erstes wird in den skandinavischen Landern FuB gefaft, auf die 23% der Exporte
entfallen und in denen Finnland mit gut 500 Tochtergesellschaften vertreten ist.
Dann folgen Europa und Ubersee" (Basler Zeitung, 16. Juii 1987). 1986 waren 317
finnische Produktionsunternehmen im Ausland, aber nur 237 ausiandische Produk-
tionsunternehmen in Finnland tatig (Neue Zircher Zeitung, 23. Juli 1987). Erst seit
1979 sind mehr finnische Unternehmen im Ausland téitig als ausl@ndische Unter-
nehmen in Finnland (Finnischer AuBenhandeisverband, 1986A, $. 10). "In the late
1970s and early 1980s Finnish firms have entered a new phase in their internationaii-

1980 and in 1985 the volume of foreign direct investment of business sector was
about 3-fold compared to the 1980 figure® (ETLA et al., 1987, S. 116).

Die GroBunternehmen spielen in diesem InternationalisierungsprozeB eine Vorreiter-
rolle: “The international operations are very much concentrated in farge firms . . . In
1984 some 50% of the turn-over of 70 largest Finnish owned foreign subsidiaries
was produced in those owned by the ten biggest finish manufacturing companies”
(ETLA et al., 1987, S. 116). Die gesamte verarbeitende Industrie beschéftigt rund ein
Zehntel ihrer Arbeitskrifte I Ausland, die GroBunternehmen bereits eln Sechstel
(Oxelheim, 1984, S. 189). Unter den GroBunternehmen ist wiederum die verstaat-
lichte Industrie besonders internationalisiert: Bei einem Inlandsbeschéftigtenanteil
der verstaatlichten Industrie von 14% sind von den 19885 insgesamt von finnischen
industrieunternehmen im Ausfand Beschéftigten rund ein Viertel in ausiandischen
Téchtern von verstaatlichten Unternehmen tatig (State-owned Companies, 1986,
S. 6if). Sowohi Neste als auch Kemira, Valmet und Qutukumpu gingen fr{ihzeitig mit
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eigenen Produktionsstatten ins Ausland: "The state-owned companies are large
scale enterprises for which the domestic market . .. has become too small . .."
{State-owned Companies, 1986, S. 2). ".. . the only exceptional thing has perhaps
been the speed with which these companies, once typically oriented to the domestic
market and operating in a regulated environment, have bypassed the trad:tional ex-
port stage in shifting to foreign operations” (State-owned Companies, 1986, 8. 7) 3.

Prinzipiell sind verstaatlichte Unternehmen den Privatunternehmen in inren Interna-
tionalisierungsstrategien vom Eigentiimer her gleichgestelll. in einem BeschluB des
Staatsrates vom 13. Oktober 1983 heift es: "The emphasis of the state-owned com-
panies’ operations shall be on the domestic market, but they can in accordance with
economic considerations expand their activities abroad particulary when overseas
operations are necessary in order to acquire a sufficiently large market area, obtain
technology, ensure the supply of raw materials or for some similar reason. in this
respect as well the state-owned companies shall not be placed in a different position
from other companies" {State-owned Companies, 1986, S. 7). Im Sommer 1985
wurde dies vom Handels- und Industrieminister dahingehend konkretisiert, da8 “The
state-owned companies’ internationalization measures must be clearly connected 1o
supporting domestic operations" (State-owned Companies, 1986). Der Versuch des
Ministeriums, zunehmend die Aufsichtsfunktion als Eigentiimer wahrzunehmen, ist
im Zusammenhang mit der starken Internationalisierung der letzten zehn Jahre zu
sehen und stellt eine Absicherung gegeniiber einem Uberhandnehmen von Kapitai-
und Beschaftigtenexport bei steigenden Risken dar (State-owned Companies,
1986).

Bislang diirfte die Auslandsexpansion der verstaatlichten industrie jedoch nicht de-
ren Inlandsexpansion verdrangt haben. Dies gilt auch fiir die privaten GroBunter-
nehmen {Ubersicht 5.4): Die Wachstumsraten der finnischen Top-Ten waren 1976
bis 1982 insgesamt ({In- und Ausland, real) kaum hdher als im Inland, auch die ein-
zelnen Unternehmen zeichnen sich durch eine auffallende Symmetrie in ihrer Aus-
lands- und Inlandsexpansion aus: Jene sechs der zehn Unternehmen, die im Iniand
iberdurchschnittlich expandierten (Zuwachse {iber 30%), wuchsen im Ausland &hn-
lich stark, zum Tell starker, die zwei Unternehmen mit den geringsten inlands-
wachstumsraten (unter 10%}) wuchsen auch im Ausland kaum starker (Oxelheim,
1884, S. 189). Auslands- und Inlandsproduktionswachstum der Top-Ten war also
eher komplementar als substitutiv.

3)  Der verstaatlichte Chemiekonzern Kemira vervierfachte in den letzten flinf Jahren seinen Umsatz
{50% bei Diingemittaln, wo Kemira hinter Norsk-Hydro aus Norwegen an zweiter Stelle in Europa
liegt); nicht zuletzt ist dies einer internationalen Expansionspolitik zu danken. Kemira verfigt Gber
Tdchter in 17 Lindern (Neue Zitrcher Zeitung, 23. Juli 1987).
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In der Regionalstruktur der ADI (Ubersicht 6 4) weist Finnland eine deutliche Kon-
zentration auf Skandinavien auf (21%, Schweden 18%); noch markanter ist die Kon-
zentration auf skandinavische Lander allerdings bei den IDI Finnlands (45% aus
Schweden: ASTRA, Elektrolux, ASEA, Alfa-Zavre). Immerhin 22% betragen die ADI
Finnfands in Nordamerika. Der geringe Antell der Direktinvestitionen aus EG-Lin-
dern ist auffallend, nur GroBbritannien betreibt Erddl- und papierverarbeitende Un-
ternehmen in Finnland (BP-Petro, Suomen-BP, BAT etc.). Neben Schweden (5 von
25) und GroBbritannien (7 von 25) hat auch die USA (8 von 25) zahlreiche multina-
tionate Untemehmen in Finnland.

Die Branchenstruktur (Ubersicht 6.5) spiegelt die offensive Internationalisierungs-
strategie der Finnen wider: Mit einem Anteil von Gber 50% der AD! im Bereich von
elektrischen und nicht-elektrischen Maschinen sowie Transportmitteln (Kone, Ahl-
strom, Rauma-Repola, Outokumpu, Wartsild etc.) erreicht Finnland beinahe das Ni-
veau Schwedens. Der Anteil des Auslandskapitals ist in diesen strategischen Berei-
chen in Finnland mit 37% geringer (Eiektrolux, Alfra, Brown-Boveri, Ford etc.), ein
reiativ groBer Anteil findet sich bei standortgebundenen Produkien wie Papier und
Pappe.

In Schweden hat — im Gegensatz zu Finnland, wo die Internationalisierungsstrategie
erst in den letzten Jahren an Bedeutung gewann — das direkte Auslandsenga-
gement fange Tradition. In der zweiten Hélfte der siebziger Jahre war der Anteil der
ADI am Direktinvestitionsmarkt der QECD rund achtmal so groB wie in Finnland
oder Osterreich (Ubersicht 6.1), der Exportmarktanteil war zum Vergieich nur rund

dreimal so. groB; trotz dieses Vorsprungs blieb die Zuwachsrate der ADI sehr hoch.__ .. _

Ebenso wie in Finnland sind die /DI im Vergleich zu den ADI vernachidssigbar: An-
fang der achtziger Jahre wurde achtmal so viel im Ausland investiert, wie Auslander
im inland investierten; Ende der siebziger Jahre betrug das Verhéltnis gar 24 : 1. Die
bedeutendsten auslandischen multinationalen Unternehmen in Schweden stammten
1984 aus den USA (13 von 25), aus GroBbritannien (11) und Japan (1).

Mehr als doppeit so viele Menschen arbeiten im Ausland in schwedischen Firmen
wie in auslandischen Firmen im Inland (Ubersicht 6.6); die Industriebeschaftiqung im
Ausiand betragt bereits 30% der Gesamtbeschaitigung der schwedischen verarbei-
tenden Industrie (Ubersicht 6.7). Wie bereits zu Finnland angemerkt, sind auch in
Schweden die GroBunternehmen Vorreiter dieser Entwickiung; in den GroBunter-
nehmen arbeiten bereits 50% bis 60% der Beschéftigten im Ausland (ETLA etal,,
1987, der Anteil der Wertschopfung der Top-Ten im Ausland betrigt 47%; Oxetheim,
1984, S. 193). "The current industry pattern . . . can hardly be explained without refe-
rence to these large and old foreign investors® (Swedenborg, 1979, S. 73): Jewelils

118




8. Internationalisierungsstrategien

Upersicht 6.6

Kapi toc Beschiftigte
dndische en i usla im Verhaltnis
Kapitalsto eschi e
“auslandischey Firmen im Inland
Kapitalstock Beschaftigte
1983 1983
ADI/IDI ADI/IDI
--fsterreich 0,27 .
Pinnland 2,66 “ee
Norwegen 0,46 0,58
(1981)
Schweden 4,75 2,29

Q: Dunning ~ Cantwell (1987):; eigene Berechnungen.
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tbersicht 6.7

Beschaftj A el e 11 je
im_Ausland
Anteil an den Beschaftigten

der Verarbeitenden Industrie insgesamt in %
Schatzungen fiir Anfang der achtziger Jahre

Verarbaitende daven
Industrie Grofunternehmen
Finnland < 10%1) 17%%)
(25-33%)3)
Norwegen 10 - 15%4)[2,5%6)] 20%1)
Schweden  30%1)5)[213%6)] 50 -~ 60%1)2)

Q: 1) ETLA et al. (1987), S.17, S.117. = 2) The
Economist, 7.Miarz 1987, S.24. ~ 3) Grofunternehmen
in der Verstaatlichten Industrie: RKemira, Neste,
Qutockumpu, Valmet. -~ 4) ETLA et al. (1984), 5.134. -
5) OECD (1986C) S.4. - 6) Dunning - Cantwell (1987);
eigene Berechnung. - Ammerkung: Die Angaben, die die
Auslandsbeschiaftigung auf die Inlandsbeschaftigung
beziehen, wurden umgerechnet auf die Bezugsbasis
Gesamtbeschiaftiqung.
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50% der ADI in den Branchen Maschinenbau und Elektroindustrie werden von je
einer entsprechend grofBen Firma getétigt (Rénge im Internationalisierungsgrad in
Ubersicht 5.3).

Swedenborg kommt in ihrer Untersuchung des Direktinvestitionsverhaltens der
schwedischen industrie zu dem SchiuB, daB die Direktinvestitionen die Exporte nicht
verdrangten; fir die zweite Hélfte der siebziger Jahre legen die Daten einen solchen
Effekt jedoch nahe: Wéahrend die Marktanteile zuriickgingen, expandierten die Di-
rektinvestitionen der schwedischen Unternehmen im Ausland. Auch die Analyse ein-
zelner GroBunternehmen (1976/1982) bestétigt diese Hypothese fiir Schweden im
Gegensatz zu Finnland: Die Top-Ten wuchsen zwar insgesamt im Inland nicht viel
langsamer als im Ausland, in den Einzelunternehmen gibt es jedoch deutliche Un-
terschiede zwischen den Wachstumsraten im Inland und Ausiand: Nur fiinf der zehn
Unternehmen wuchsen im Inland dhnlich schnell wie im Ausland (Oxelheim, 1984,
8. 193). Die anderen fiinf Unternehmen expandierten entweder im Inland oder im
Ausland. In den achtziger Jahren diiifte eine Riickkoppelung zwischen Direktinvesti-
tionen im Ausland und inlandsinvestitionen bzw. -produktion stattgefunden haben
(unter anderem durch die Regionalpolitik, die die schwedischen multinationalen
Unternehmen zu Investitionen im Inland bewegte). In den letzten Jahren machten
die ADI insgesamt rund die Halfte der heimischen Investitionen aus (The Economist,
7. Marz 1987, S. 24).

Ganz wesentlich stiitzte sich die Direktinvestitionspolitik der Unternehmen im Aus-
land in den letzten Jahren auch auf Zukiufe: Elektrolux zum Beispiel verdoppelte
—durch-den-Zukauf-von-Zanussi-{ltalien)-1984-seinen-Marktanteil-bei-WeiBware-auf————
25%, 1986 kauite es White-Consolidated (USA), 1987 Thorn EMI (GroBbritannien).
ASEA kauite Strémberg (Finnland), Flotech {Danemark), 20% von Elektrisk-Bureau
(Norwegen) und fusionierte schlieBlich 1987 mit BBC (Schweiz; The Economist,
1. August 1987, S. 73). Wahrend bei Direktinvestitionen “auf griiner Wiese" der Zu-
sammenhang zwischen Inlandsproduktion und Auslandsproduktion offensichtlich
ist, gibt es bei Zukdufen unterschiedliche Strategien. Die angefiihrten Beispiele und
auch zahlreiche andere weisen darauf hin, daB auch hier eher Synergien und/oder
Komplementaritaten gesucht wurden, wahrend die Diversifikation in fremde Berei-
che eine untergeordnete Rolle spielt.

Wenn auch nicht in ihrer Gesamtheit, so sind die ADI doch regional eindeutig ein
Substitut fiir Exporte: Wahrend die EFTA-Lander von Schweden vorwiegend tiber
Exporte beliefert werden (besonders die nordischen), dominieren in Nordamerika
und in der EG die Direktinvestitionen; traditioneile Handelsbeziehungen spielen da-
bei ebenso eine Rolle spielen wie die Produktstruktur der Exporte bzw. Direktinve-
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stittonen (Swedenborg, 1979, S. 58ff). Direktinvestitionen sind auch starker in weni-
gen Industrien konzentriert als die Iniandsproduktion oder die Exporte®).

Ebenso wie die Internationalisierungsoffensive der verstaatlichten Industrie Finn-
lands geht auch in Schweden die Internationalisierung der Konzerne nicht spuros
an der Wirtschaftspolitik vorbei: Einerseits stellen die schwedischen multinationalen
Unternehmen durch ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit und Markimacht z. B.
flir Betriebsansiedlungen in Schweden potente inlandische Kandidaten dar (Volvo,
Saab in den Regionen, wo Werften geschiossen wurden); andererseits werden hie
und da auch Bedenken ber eine mogliche Substitution von inlands- und Auslands-
aktivititen — gerade in strategisch wichtigen Bereichen — laut: ", . . vor allem graust
es dem Industrieminister davor, daB die Konzerne sich entschelden kénnten, "Kon-
zernstrategische Funktionen’ vom Typ F&E oder avancierte Produktion auswandern
zu lassen” (Handelsblatt, 2./3. Oktober 1987).

Norwegens Direktinvestitionen sind vor allem durch den Rohélboom ab Mitte der
siebziger Jahre gekennzeichnet. In der zweiten Hélfte der siebziger Jahre erreichten
die D! 3,2% des QECD-Direktinvestitionsmarktes. Von den 25 gréften in Norwegen
tatigen multinationalen Unternehmen zdhiten 1983 9 in den Bereich “Erddl oder Erd-
Olprodukte”. Norwegen selbst verfiigt Gber relativ wenige Unternehmen mit Aus-
landsproduktion — die grofiten norwegischen muitinationalen Unternehmen (1984)
sind Norsk-Hydro in der Chemieindustrie, Stat-Oit bei Erddl und Elkhem in der
Metallverarbeitung (Bunning — Cantwell, 1987, DOR et al., 1984, S. 134). Fur die In-
vestitionen war das Verhaltnis zwischen AD! und IDI in der ersten Héifte der achtzi-
o ger-_Jahre_sogar_groBer—als 1 (Ubersicht 6.3),-fiir_den-akkumulierten Kapitalstock———..—
blieb es jedach deutlich unter dem Finnlands und Schwedens (Ubersicht 6.6). Der
Branchenschwerpunkt der Auslandsinvestitionen liegt auf Chemieprodukten (gin-
schlieBlich Erddl) und Metallverarbeitung (das stimmt auch mit der GroBunterneh-
mensstruktur Uberein). In der regionalen Verteilung dominieren die EFTA und die
Entwicklungsl@nder, wahrend die IDI zu einem GroBteil aus der EG (9 von 25) und
aus Nordamerika (10 aus den USA} stammen. DaB der Antell des Auslandskapitals
im Land sinkt, ist zum Teil auf die Wirtschaftspolitik zurlickzufilhren, zum Teil auf das
mangeinde Interesse auslandischer Unternehmen (DOR etal, 1984, S. 133f). Im
Erddlsektor waren 1980 nur 10% der Wertschépfung in inlandischer Hand; die Wirt-
schaftspolitik arbeitete gezielt auf eine hohere Beteiligung inlandischer Unternehmen
hin (DOR et al,, 1984).

4}  75% der AD! erfolgen in der Metallkette (Metallverarbeitung, Maschinen, Elektroprodukte, Trans-
portmittal; Ubersicht 5.3).

122



8. Internationalisierungsstrategien

Im Gegensatz zu den skandinavischen Landem ist Osterreich traditionell {iberwie-
gend Gastland, kaum Stammiand von muitinationalen Unternehmen. Die Relation
zwischen ADI und IDI nahert sich nur langsam einem ausgeglichenen Verhéitnis,
1986 wurden erstmals ADI verzeichnet, die die IDI {ibertrafen. Im Gegensatz zu den
skandinavischen Landern wird die Entwickiung der DI in Osterreich auch durch die
Wirtschaftspolitik gestiitzt (Betriebsansiedlungspolitik). Umgekehrt diirfte der relativ
geringe Direktinvestitionsanteil von Osterreichischen Unternehmen im Ausland mit
der BetriebsgroBenstruktur zusammenhangen: Osterreich hat erstens weniger
groBe Unternehmen, und diese wenigen sind iberwiegend in auslandischem oder
staatlichem Besitz. Zugleich ist das Auslandsengagement der verstaatlichten indu-
strie Osterreichs — etwa Im Vergleich mit der Finnlands — gering. Neben diesen
strukturellen gibt es "klimatische” Griinde: “Versucht man grob die dsterreichischen
Direktinvestitionen den Phasen (von den Exporten liber die Vertriebsnetze zur Di-
rektinvestition) zuzuordnen, so steht Osterreich . . . noch am Anfang. Wesentiiche
Ursache dessen ist einerseits das relativ spéte Einsetzen gsterreichischer Direktin-
vestitionen, verglichen mit anderen westeuropdischen Landern, und andererseits die
in der Offentlichkeit lange Zeit vorherrschende Meinung, daB Direktinvestitionen,
gelten sie nicht unmittalbar der Absicherung der Exporte, iniindische Arbeitsplétze
vernichten” (Beer, 1987, S. 13).

Zweifellos besteht die Mdglichkeit und Gefahr, daB Direktinvestitionen im Ausland
Substitut fiir Direktinvestitionen im Infand sind®). Bis auf Schweden (in der zweiten
Halfte der siebziger Jahre) scheinen die skandinavischen Beispiele jedoch eher eine
Komplementaritdtsbeziehung nahezulegen: Expansive Unternehmen tatigen ais Teil
-ihrer-Strategie;-wettbewerbsfahig-und-nachfragecrientiert-zu-bleiben; - Direktinvesti-—-——- —
tionen im Ausland. Werden ADI zu einem valikommenen Ersatz fir Investitionen im
inland, so ist dies zuailererst Zeichen fiir ein Problem im Gesamtwirtschaftsklima
dieses Landes und erst in zweiter Linie Ursache fir eine Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Situation (Arbeitslosigkeit, niedrige Wachstumsraten etc.). Umgekehrt
sind Betriebsansiediungen des Auslands in Osterreich vergleichsweise unselektiv,
da technologie- und strukturpolitische Aspekte hintangereiht wurden. In Schweden
sind die (gemessen an den Beschéftigten im Vergleich zu Qsterreich geringeren) IDI
vornehmlich in "High-skill-Industrien® (hohe Ldhne der Beschéftigten) konzentriert:
“The higher the skill intensity in an industry, the higher is the propensity to supply

5)  Zur Wirkung auf die Exporte im Ausiand investierender tUnternehmen vgl. Swedenborg (1979,
8. 5): "Both substitution and complementary effacts are conceivable A substitution effect arises
with respect to exports of the same goods as are produced abroad, while complementary effects
may be present with respect to the firm’'s other products. An indirect positive effect on exports of
allowing foreign production would resuit to the extert that foreign production enhances the firm's
overall competitive position.”
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the swedish market through local production® (Swedenborg, 1979, S.69, FuB-
note 1). 14 der 25 gréften ausidndischen muitinationalen Unternehmen in Schwe-
den sind im Bereich der technischen Verarbeitungsgiiter titig, 3 in der Chemieindu-
strie, nur eines im Grundstoffbereich (Bunning — Cantwell, 1987). Die meisten 1Dl in
Qsterreich sind ebenfalls in der Elektroindustrie und in der Chemieindustrie zu fin-
den (mehr als 50%), allerdings steht dem — z. B. in der Elektroindustrie — keine
Konzentration dsterreichischer multinationaler Unternehmen auf diese Bereiche ge-
genliber (nur 2% der &sterreichischen ADI werden von der Elektroindustrie geta-
tigt!). Dies ist jedoch in Schweden der Fall; in Finnland ist ebenfalls die "cross pene-
tration” (als Pendant zum intraindustrieilen Handel; Swedenbarg, 1979, S. 67f) bei
den technischen Verarbeitungsgiitern Maschinen, Elektroprodukte und Transport-
mittel am hdchsten. Die Gsterreichische Regionalstruktur ist bei AD] und 1Dl wie bei
den Exporten stark auf die EG konzentriert.
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7. Ziele und Instrumente der Industriepolitik

7.1 Die Industriepolitik der Vergleichslinder im Uberblick

Der Begriff "Industriepolitik® steht fiir einen sehr umfassenden Bereich der Wirt-
schaftspolitik: Er schiiefit alle staatlichen, also sowohl fiskalischen als auch legisti-
schen MaBnahmen ein, die mit der Absicht erfolgen, die Wettbewerbsfdhigkeit
und/oder die Produktivitdt in der Industrie oder Sub-Sektoren der Industrie zu be-
einflussen und dadurch auf die Richtung und die Geschwindigkeit des Strukturwan-
dels einzuwirken’ ). Die praktische Bedeutung solcher MaBnahmen fir die industriei-
le Entwicklung eines, Landes ist allerdings schwer zu erfassen. Erstens setzt sich
Industriepolitik aus elner solchen Fiille verschiedener MaBnahmen zusammen, de-
ren Wirkungen sich teilweise kumulieren und teilweise kompensieren, daB Gber das
Gesamtergebnis der Politik oft keine Kiarheit besteht. Zweitens werden die Einfliisse
der industriepalitik von den Wirkungen anderer Politikbereiche — z. B. von der Geld-
und Wahrungspalitik — Gberlagert, sodaB sich die eigentlichen Ursachen bestimmter
Entwicklungen nicht identifizieren lassen. Und drittens ist zu beriicksichtigen, daB
die Industriepolitik eines Landes, wie generell jede Wirtschaftspalitik, nicht einem
konsistenten &konomischen Modell folgt, sondern in betrachtlichern Umfang
{tages-)politischen und institutionellen Einfliissen unterworfen ist. Neben aufeinan-
der abgestimmten, aus dkonomischen Konzepten abgeleiteten staatlichen Eingriffen
findet sich daher immer auch eine Vielzahl miteinander nicht verbundener, oft sogar
widerspriichlicher EinzelmaBnahmen, sodaB die unter Umstéinden vorhandenen

industriepolitischen Leitlinien nicht voll zum Tragen kommen oder zumindest nicht
erkennbar sind.

Aus allen diesen Grinden kann im folgenden nur ein sehr aligemeiner Uberblick
{ber die Rolle der Industriepolitik in den untersuchten skandinavischen Landern und
in Osterreich gegeben werden. Kapitel 7.1 beschreibt die industriepolitischen
Grundvorstellungen in diesen Landern und gibt einen kurzen Uberblick (iber die in
den einzelnen Landern im Vordergrund stehenden Instrumente der Industriepolitik.
In den Kapiteln 7.2 und 7.3 werden die direkten und indirekten éffentlichen Farde-
rungen naher untersucht, Kapitei 7.4 stellt die schwedischen Arbeitnehmerfonds vor.

1)  Diese Definition folgt weitgehend jener von Volk — Wieser (1986, S. 5); dort findet sich auch sin
aligemeiner Uberblick iber die in der Literatur (iblichen Definitionen
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In den westlichen Industriestaaten lassen sich im wesentlichen drei industriepoliti-
sche "Philosophien* unterscheiden?):

— Die Position des "aissez faire™ Sie sieht es ais Aufgabe des Staates, die indu-
strielle Entwickiung durch die Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen zu for-
dern. Dazu zdhlen alle MaBnahmen und Einrichtungen, die ein méglichst rei-
bungsloses Funktionieren der Mérkte sichern sollen (wie z. B. wettbewerbssi-
chernde MaBnahmen und die "allokationsneutrale" Ausgestaltung des Steuersy-
stems) sowie eine stabilititsorientierte Makropolitik (wobei umstritten ist, ob die
Stabilisierung der Nachfrage oder der Preise im Vordergrund zu stehen hat).
Dariiber hinausgehende staatliche Eingriffe werden abgelehnt.

— Das Konzept einer "aktiven® Industriepolitik: Der Staat versucht kilnftige Markt-
entwickiungen zu antizipieren und eine friihzeitige Umstrukturierung der inlén-
dischen Industrie zu efreichen. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Strategie sind
in der Regel innovationsférdernde MaBnahmen (z. B. nationale Forschungspro-
gramme), aber auch direktere Interventionen (Kreditrationierung fiir als nicht
"zukunftstrichtig" angesehene Sektoren, staatlich beeinfluBte GroBprojekte wie
z. B. in der europdischen Flugzeugindustrie) sind nicht selten. Die Strategie
einer aktiven Industriepolitik wird haufig anschadlich als "industrial targeting®, als
*picking the winners" oder auch als "nationai-champions policies" bezeichnet.

- Das Konzept einer “reaktiven” (oder ‘passiven’) Industriepolitik: In diesem Kon-
zept kommt der staatlichen Industriepolitik dle Aufgabe zu, dle Anpassung der

Industrie_an die sich laufend dndermnden Marktbedingungen (Preisdnderungen, |
technologische Neuerungen etc.) zu beeinflussen, und zwar beschleunigend,

wenn der Unternehmenssektor selbst aufgrund von Marktunvalikommenheiten

2u langsam reaglent, oder verzégernd, wenn die sozialen Kosten einer raschen
Anpassung als zu hoch angesehen werden. Typische mit dieser Position ver-
bundene wirtschaftspolitische Instrumente sind etwa breit gestreute investi-
tionsférdernde MaBnahmen, Forderungsprogramme fiir gefdhrdete Branchen

und Unternehmen sowie regionalpolitische MaBnahmen.

In der Praxis treten natitlich Mischformen der beschriebenen industriepclitischen
Richtungen auf. Das trifft vor allem auf die Periode seit Mitte der siebziger Jahre zu,
in der in den meisten industriestaaten das AusmaB difentlicher Interventionen gene-
rell zugenommen hat. Dennoch 188t sich die Mehrzahl der Lander anhand der je-
weils dominierenden Strategie einer der drei Positionen zuordnen (Katzenstein,

2)  2u analogen Dreiteilungen vgl u. a. Bollino {1983, § 61f) und Katzenstein {1585, S, 23ff).
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1985, §.23f). Das Land, das zumindest binnenwirtschaftlich am ehesten den
"Laissez-faire"-Ansatz repriasentiert, sind die Vereinigten Staaten von Amerika. Bei-
spiefe fiir Lander mit aktiver Industriepolitik, in denen der Staat Formen des "indu-
strial targeting® betreibt, sind insbesondere Japan und Frankreich.

Eine Gberwiegend ‘reaktive” Industriepolitik findet sich hingegen in kielnen europai-
schen Staaten, neben der Schweiz und den Benelux-Staaten auch in den skandina-
vischen Landern und in Osterreich. Diese Linder gehdren zum Typus der kleinen
offenen Volkswirtschaften, wie er weiter oben in Abschnitt 1 beschrieben wird. Sie
sind in erheblich héherem MaB auBenhandelsabhangig als die groBen Industrieléan-
der und vertreten daher im wesentlichen eine liberale, d. h. nicht protektionistische
Handelspolitik. Durch Industriepciitische MaBnahmen versuchen sie allerdings, die
Folgen der fiir sie exogenen Entwicklungen auf den Weltmarkten fiir die heimische
Wirtschaft zumindest partiell zu beeinflussen. Eine von zahlreichen Charakterisie-
rungen dieser Politik — in diesem Fali fliir Schweden — findet sich in OECD (1971,
$. 300}): "Our country is small and we are highly dependent on international trade. It
has thus been necessary for Sweden to pursue a liberal trade policy. One of the ef-
fects of this policy is that international competition forces Swedish industry to make
continuous structural adjustments. It would be detrimental . . . to apply protectionist
measures to solve prablems which have arisen in a sector of industry owing to the
inabifity of that sector to meet international competition. . . . it is evident that an . . .
industrial policy is required to promote structural re-organisation.”

Eine forcierte staatliche Strukturpolitik, etwa eine "Picking-the-winners"-Strategie

zu finden. Gegen eine solche Politik — deren Erfolgschancen Ubrigens selbst im Zu-
sammenhang mit dem japanischen Beispiel umstritten sind — spricht vor allem, daB
die damit verbundenen Risken, d. h. die Méglichkeit quantitativ stark ins Gewicht
fallender Fehlinvestitionen, fiir kleine Volkswirtschaften schwer zu verkraften sind.

Aufgrund historischer, 6konomischer und politischer Besonderheiten treten in den
Vergleichslandern Varianten der skizzierten industriepolitischen Strategie auf. Finn-
land und Schweden sind eher marktwirtschaftlich orientiert, die staatliche Industrie-
politik spieit (oder spieite jedenfalls lange Zeit) nur eine untergeordnete Rolle; in
Norwegen und Osterreich haben staatliche Eingriffe in die Ressourcenallokation
hingegen eine ldngere Tradition und sind stirker ausgepragt.

In Finniand entsprach die staatliche Industriepolitik lange Zeit im wesentlichen einer
relativ unselektiven Wachstumspolitik. Als Hauptproblem galt die Schaffung zusétz-
licher Arbeitsplatze in der Industrie, um so die Reduktion des fiir ein Industrietand
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weit {iberhéhten Primarsektors — Anfang der flinfziger Jahre war noch fast die Hilfte
der Arbeitskrafte in diesem Sektor tatig — zu ermdglichen (OECD, 1975, S. 15).
Wichtigstes Instrument war die allgemeine Investitionsférderung durch steueriche
Investitionsbegiinstigungen (vorzeitige Abschreibung) und durch eine Niedrig-
zinspolitik. Die direkten Forderungen an die Industrie hatten dagegen stets nur eine
untergeordnete Bedeutung. Soweit selektive MaBnahmen EinfluB auf die Industrie-
struktur nahmen, war ihr Ziel, die Verwendung heimischer Rohstoffe zu forcieren.
Seit Ende der sechziger Jahre riickten — wie in den meisten Industrieldndern — zu-
nehmend die Probleme des Strukturwandels innerhalb der Industrie ins Zentrum der
staatlichen Industriepolitik. AuBerdem wurden stérker als zuvor regionalpolitische
Zielsetzungen verfolgt. Das hatte zur Folge, daB eine Reihe neuer Férderungsinsti-
tutionen und -programme ins Leben gerufen wurden. Insgesamt war der Ubergang
von dem eher globalen wachstumspolitischen Ansatz zu selektiveren, strukturpoli-
tisch motivierten Interventionen in Finnland jedoch deutlich weniger ausgepragt und
nachhaitig als in den Vergleichslandern.

Auch die in fast allen Industriestaaten in den siebziger und achtziger Jahren in der
Regel zur Stitzung gefahrdeter Branchen und Unternehmen iiblich -gewordenen
Sanierungs- und Umstrukturierungshilfen scheinen in Finnland kaum eine Rolle zu
spielen. Das steht vermutlich in Zusammenhang damit, daB Finnland nach 1975 ge-
nerell einen (berwiegend restriktiven wirtschaftspolitischen Kurs steuerte und zum
Unterschied etwa von QOsterreich und den anderen skandinavischen Lindern bereits
in den siebziger Jahren einen Anstieg der Arbeitslosigkeit in Kauf nahm®).

> —In Schweden sind-drei-Phasen der-Industriepolitik-zu-unterscheiden:-Bis-Anfang-der———
siebziger Jahre waren die industriepolitischen Vorsteliungen Teil sines konsistenten
okonomischen Modells, das als "Schwedischer Weg" groBe Beachtung gefunden
hat4)‘. Dieser Weg — treffend charakterisiert als "an activist approach to the iabor
market combined with a laissez-faire approach to the product market" (Lawrence —
Bosworth, 1987, 8. 71) — war in industriepolitischer Hinsicht vor allem durch drei
Faktoren gekennzeichnet:

3)  Ineinem gewissen Gegensatz dazu steht die Aussage von Wahlroos (1987), der das weitgehende
Fehien defensiver Férderungen eher auf die relative Asmut der finnischen Wirtschaft (im Vergleich
zu den anderen skandinavischen Lindern) als auf eine wirtschaftspoiitische Strategie zuriickiiihrt.

4)  Der "Schwedische Weg" wurde bereits in zahlreichen Arbaeiten untersucht. Neuere Darstellungen
sind Meidner — Hedborg (1984), Lundberg (1985} sowie der Sammelband von Bosworth = Riviin
(1987). 2ur schwedischen Industriepolitik siehe insbesondere OECD (1971), Lundmark (1983)
und Franzmeyer et al. {1987).
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— Schaffung marktwirtschaftlich-kompetitiver Rahmenbedingungen fiir den Giiter-
sektor, und zwar sowoht durch eine liberale AuBenhandelspolitik als auch durch
eine entsprechende Wettbewerbspalitik im Inland,

— "solidarische Lohnpolitik®, die fiir eine Angleichung der Léhne zwischen Sekto-
ren und Unternehmen sorgte und damit einen Druck auf strukturschwache
Branchen und Unternehmen auslibte,

— aktive Arbeitsmarktpolitik, deren Ziel es war, durch Beihilfen und Aushildungs-
maBnahmen die Mobititdt der Arbeitskrifte zu erhéhen und damit den durch die
solidarische Lohnpolitik forcierten Strukturwandel auf dem Arbeitsmarkt er-
leichtern.

Selektive industriepolitische Interventionen, insbesondere Hilfen fiir Branchen und
Sektoren in Schwierigkeiten spieiten in diesem Modeil kaum eine Rolle bzw. wurden
explizit abgelehnt (Lundmark, 1883, S. 224).

Seit Beginn der siebziger Jahre dnderte sich jedoch der Charakter der schwedi-
schen Industriepolitik nachhaltig (Lundmark, 1983). Defensive Frderungen zur Er-
haltung gefdhrdeter Branchen und Untemehmen gewannen laufend an Bedeutung:
zunédchst fir die Textil- und Holzindustrie, nach 1973 primér zugunsten der Schiffs-
werften und der Eisen- und Stahlindustrie. Als Bruch gegeniiber der Vorperiode, in
der das instrument der Verstaatlichung in Schweden nur von untergeordneter Be-
deutung war, ist auch der Umstand anzusehen, daB der Staat in den siebziger Jah-
———Fen-in-der-Werft—und-in-der-Stahlindustrie-in-betrachtlichem-Umfang-Eigenttimerver—————
antwortung (ibernahm. Priméares Ziel der defensiven StiltzungsmaBnahmen war es,
die sozialen Folgen der Strukturanpassung abzuschwéchen.

Eine Abkehr von dieser Politik scheint in Verbindung mit der neuen stabilisierungs-
politischen Strategie seit den Jahren 1983/84 stattgefunden zu haben. Zentrale
Elemente dieser Strategie waren eine neuerliche, kriftige Abwertting der schwedi-
schen Krone und der Wechsel 2u einer restriktiven Fiskalpolitik (dazu im einzelnen
Abschnitt 9}, die unter anderem einen radikalen Abbau insbesondere der defensiven
Industriefdrderungen enthieit,

In Norwegen steht die Industriepailitik bereits seit der unmittelbaren Nachkriegszeit
im Zeichen des Energie- und Rohstoffreichtums des Landes. Bis in die sechziger
Jahre wurde die norwegische Industrieentwickiung und -politik vor allem durch die
Nutzung der reichlich vorhandenen Wasserkraft und, in Verbindung damit, durch
den Aufbau energie- und rohstoffintensiver Industrien (Aluminium, Stahl u. a.) ge-
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pragt (OECD, 1971, S. 242, Franzmeyer et al., 1987, Band 2, S. 255f), seit den sieb-
Ziger Jahren hingegen durch die Férderung des Nordsee-Erddls und den Aufbau
der damit zusammenhangenden Industrie ("off-shore technologies”). An beiden
Entwicklungen hatte der Staat einen wesentlichen Anteil: durch staatliche Industrie-
planung, die in Norwegen bereits in den Nachkriegsjahren einsetzte (Hodne, 1983,
S. 140ff, Franzmeyer et al., 1987, Band 2, $. 260ff), durch staatliche Unternehmen
und durch umfangreiche staatliche Férderungen.

Obwohl staatlich geférdert, wurde die dominierende Stellung des Grundstoffsektors
von der Industriepoiitik auch als Problem wahrgenommen. Vor allem ais Reaktion
auf die EFTA-integration wurden in den sechziger Jahren eine Reihe von Forde-
rungseinrichtungen geschaffen, deren Zlel es war, den industriellen Strukturwandel
hin zu hdher verarbeiteten Produkten zu unterstiitzen (OECD, 1971, S. 244if).

Seit Mitte der siebziger Jahre steht die Industriepolitik auch in Norwegen vor allem
irn Zeichen von Erhaltungs- und Sanierungshilfen fiir gefahrdete Branchen und Un-
ternehmen, die {iberwiegend den Basisindustrien angehdren. Aus zwei Griinden
scheint diese Politik in Norwegen besonders ausgepragt zu sein: Zum einen litten
diese Industrien nicht nur, so wie in den (brigen Industrielandern, unter den unmit-
telbaren Folgen der Energie- und Rohstoffverteuerung und unter der wachsenden
Konkurrenz der Schwellenldnder, sondern auch unter der "Dutch Disease", also un-
ter den Auswirkungen des durch die Erdél- und Erdgasforderung in der Nordsee
ausgeldsten Booms in der Binnenwirtschaft (dazu weiter oben, Kapitel 3.8). Zwei-
tens weist Norwegen vor allem aufgrund der hohen Steuereinnahmen, die aus dem :
..——"Petro-Sektor* kommen (in der ersten Halfte der achtziger Jahre betrug ihr Antellan |
den gesamten Staatseinnahmen rund 20%), eine wesentlich giinstigere Budget-
situation auf als die anderen Industriestaaten und kann sich ein hdheres Forde-
rungsvolumen sozusagen leichter “leisten”.

In Osterreich hatte die Industriepolitik in den finfziger und sechziger Jahren den
Charakter einer wenig differenzierten Wachstumspolitik. Durch breit gestreute, ins-
besondere steuerliche Investitionsanreize wurde ein rasches Wachstum des ge-
samtwirtschattlichen Kapitalstocks angestrebt. Sektorale bzw. branchenbezogene
Schwerpunkte spieiten kaum eine Rolle, doch diirfte aufgrund der Art der Forderung
und der gegebenen industriestruktur der kapitalintensive Grundstoffbereich beson-
ders profitiert haben.

Schon im Laufe der sechziger Jahre, vor allem aber seit Mitte des vorigen Jahr-
zehnts fanden strukturpolitische Uberiegungen Platz in der dsterreichischen Indu-
striepolitix, und zwar in Form offensiver und auch defensiver staatlicher Interventio-
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nen und Férderungsprogramme. Ausidsender Faktor diirften vor allem die Anpas-
sungsprobleme der Industrie im Zuge der suropdischen integration und die damit
verbundene industriepotitische Diskussion in der zweiten Hilite der sechziger Jahre
gewesen sein (Volk — Wieser, 1986, S. 20-21). Weitaus wichtiger — wenn man die
tatséchiichen Auswirkungen auf die Industrieférderung als Kriterium heranzieht —
waren jedoch, ahnlich wie in den anderen Industrielandern, der Wachstumseinbruch
1975 und die seither spiirbar gewordenen Strukturprobleme. Sie hatten 2ur Folge,
daf} in der zweiten MHélfte dler siebziger Jahre und in den achtziger Jahren die Férde-
rungen fiir den industriell-gewerblichen Sektor stark ausgeweitet und eine Relhe
neuer Instrumente geschaffen wurden (dazu im einzelnen Szopo — Aiginger — Leh-
ner, 1985, und Szopo, 1987A). Eine in dieser Form in den skandinavischen Landern
nicht erkennbare Politik dieser Periode war die Forcierung von Betriebsansiediun-
gen groBer multinationaler Unternehmen, wobei neben kurzfristigen (beschafti-
gungs- und zahlungsbitanzpolitischen) Uberlegungen auch langfristige, technolo-
giepolitische Argumente ins Treffen gefihrt wurden (Volk — Wieser, 1986, S. 30f).

Eine Gemeinsamkeit der drei skandinavischen Lander, die sie von Osterreich unter-
scheidet, ist die relativ groe Bedeutung regionalpolitischer MaBnahmen. Das trifft
in erster Linie auf Norwegen und Finnland zu, abgeschwécht auch auf Schweden. In
Osterreich hat die Regionalpolitik hingegen erst Ende der siebziger Jahre, also we-
sentlich spéter als in den Vergleichsldndern, ginen hdheren Stellenwert erhalten. Der
Grund fir thre so bedeutende Rolle in den skandinavischen Landern sind die geo-
graphischen Gegebenheiten und die ungleichmaBige Verteilung der Bevéikerung in
diesen Landern: Alle drei Lander sind nur diinn besiedelt, dariiber hinaus konzen-
--—1trert-sich-die-Bevéikerung-in-der-siidiichen-Regionen—Neben-versehiedenen-For———
men der Investitionsférderung finden sich in den skandinavischen Landern in der 5
Regionalpolitik auch instrumente (z. B. Transportkostenzuschiisse, Lohnsubventio-
nen, differenzierte Sozialversicherungsbeitrige), die in Osterreich nicht oder kaum
verbreitet sind.

Aus dieser Betonung der industriepolitischen Unterschiede diirfen jedoch keine
falschen Schliisse gezogen werden. In der Praxis unterscheiden sich die industrie-
politischen Ansatze und MaBnahmen weniger, als auf den ersten Blick zu vermuten
ware. Vor allem im Laufe der siebziger Jahre hat unter dem Druck dhnlicher wirt-
schaftlicher Probleme eine Angleichung der Ziele und Instrumente stattgefunden.
Typische, in allen vier Landern erkennbare Zieisetzungen staatlicher Interventionen
sind: Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit (durch Kapazitatserweiterung, neue Pro-
dukte, neue Produktionsprozesse), Schaffung neuer Arbeitsplitze, umwelt- und
energiepolitische Ziele, technologiepolitische Ziele (Erhdhung des Forschungs- und
Entwickiungsaufwands, Diffusion des technischen Fortschritts), regionalpolitische
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Ziele, MaBnahmen fiir Klein- und Mittelbetriebe, arbeitskraftbezogene Ziele (Mobili-
tatsférderung, betriebliche und iiberbetriebliche Ausbildung), Rettungs- und Sanie-
rungshilfen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten, sektorale Férderungsprogramme,
Exportversicherung und -finanzierung. Eine aus diesen Zielen und den hier unter-
suchten Landermn gebildete Matrix weist Mitte der achtziger Jahre kaum mehr unbe-
setzte Positionen auf (und wird daher hier auch nicht prisentiert).

Ahnliches gilt fiir die industriepolitischen instrumente. In aflen vier Landemn finden
sich direkte Forderungen (begtinstigte Darlehen, Kreditkostenzuschiisse, einmalige
Transfers, &ffentiiches Beteiligungskapital, Lohnsubventionen, 6&ffentliche Haftun-
gen}, indirekte Férderungen (Steuererleichierungen) und nicht-finanzielie Instru-
mente (Informationsbereitstellung, Beratung).

7.2 Umiang und Strukiur der direkten Férderungen

Empirische Vergleiche der Subventionen in verschiedenen Lindern sind schwierig.
Das hat mehrere, teilweise miteinander verflochtene Ursachen:

— die wirtschaftlichen und institutionelien Unterschiede zwischen den Volkswirt-
schaften,

= mangelhaite statistische Unteriagen,

— die Komplexitdt und Intransparenz der nationalen Férderungspraktiken und

— methodische Probleme bei der Berechnung von Subventionen.

Subventionsstatistiken und -untersuchungen, die alle diese Probleme gleichzeitig 18-
sen, sind derzeit (und wohl auch in Zukunft) nicht verfiigbar. Vergleichende Aussa-
gen uber Umfang, Struktur und Bedeutung &ffentlicher Férderungen miissen sich
daher in der Regel auf mehrere Quellen stiitzen.

Einen groben Uberblick iiber den Umfang dffentlicher Forderungen in den unter-
suchten Landern bieten die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Zwei Aggre-
gate kommen dafiir in Frage: die Subventionen im engeren Sinn — also Subventio-
nen in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung — sowie die Ka-
pitaltransfers des Staates an den privaten Sektor.
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Abbildung 7.1
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Die héchsten Subventionen wies im betrachteten Zeitraum Norwegen auf®). Die ge-
samtwirtschattliche Subventionsquote — VGR-Subventionen in Prozent des Brutto-
Inlandsproduktes — schwankte dort zwischen 4% und fast 8% (Abblldung 7.1). In
den anderen Landern waren die Subventionen meist deutlich niedriger: in Schweden
zwischen 1'/2% und 5% (1964,/1985), in Finnland zwischen 2' /2% und 3°/+% und in
Osterreich zwischen 1°/4% und 3%. Bemerkenswert ist vor allem die paraliele Ent-
wickiung Mitte der siebziger Jahre. Damals wurden, als Reaktion auf den Konjunk-
tureinbruch 1974/75, die Subventionen in allen vier LAndern betrachtlich ausgewei-
tet. In den Jahren darauf wurden allerdings (iberwiegend unterschiedliche Strategien
verfolgt. In Norwegen stiegen die Forderungen noch bis Ende der siebziger Jahre
deutlich, danach hatten sie fallende Tendenz. In Schweden hieit die Phase expansi-
ver Subventionen bis 1983 an, erst dann erfoigte eine Umkehr. In Finnland und in
Osterreich blisben die gesamtwirtschattlichen Subventionsquoten seit Mitte der
siebziger Jahre konstant, eine ahnliche Reaktion wie Mitte der siebziger Jahre 148t
sich in diesen Landern zumindest anhand der VGR-Subventionen fiir die Rezession
Anfang der achtziger Jahre nicht nachweisen.

Die Entwickiung des Aggregats "Subventionen und Kapitaltransfers'®) ist schwieriger

zu interpretieren, da die Kapitaltransfers offensichtlich betrichtlichen jahriichen
Schwankungen unterfiegen (Abbildung 7.2). Die Ausweitung der staatlichen Forde-

rungen Mitte der siebziger Jahre schizigt allerdings auch in der Summe aus Subven-

tionen und Kapitaltransfers durch. Die Beriicksichtigung der Kapitaltransfers erhéht

vor aflem das fiir Osterreich ausgewiesene Férderungsvolumen. In Schweden wur-

den Kapitaltransfers erst seit der zweiten Halfte der siebziger Jabre in nennenswer-
-———tem-AusmaB-als-wirtschaftspolitisches-Instrument-eingesetzt-sie—erreichten-aller- S
dings rasch ein beachiliches Volumen. In Finniand spieiten die Kapitaltransfers im
betrachteten Zeitraum hingegen nur eine geringe Rolle.

Die Subventionen und Kapitaltransiers laut VGR sind allerdings — soweit internatio-
nal vergieichbare Daten vorliegen — gesamtwirtschaitliche Aggregate und fiir die
Beurteilung der Industrieférderung im engeren Sinn wenig geeignet. Sie sind wohi
ein grober Indikator dafir, in welchem MaB der &ffentliche Sektor in die Ressour-
cenallokation eingreift, in der Regel fallen dabei jedoch die Subventionen an den
Primérsektor (Land- und Forstwirtschaft, Bergbau) sowie an den Verkehrssektor
weitaus stirker ins Gewicht als die MaBnahmen fiir die produzierende Industrie.
Uberdies werden in der VGR aus konzeptionellen Griinden wichtige Forderungs-

5)  Das gilt nicht nur relativ zu den Vergleichsiandern dieser Studie, sondern relativ zu den waestli-
chen Industriestaaten iiberhaupt.

8)  Fir Norwegen werden in den National Accounts der OECD keine Kapitaitransfers ausgewiesen,
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Abbildung 7.2
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instrumente (Bereitstellung von Krediten und Beteiligungskapital zu "giinstigen" Kon-
ditionen, insbesondere fiir die verstaatlichten Untemehmen, sowie steueriche For-
derungen) nicht erfaft.

Die Schwichen der VGR sowie diverser nationaler Fdrderungserhebungen fir
Zwecke internationaler Subventionsvergieiche waren ausschlaggebend daftir, da
sich gerade in den letzten Jahren eine Reihe von Initiativen und Untersuchungen,
vor allem im Rahmen internationaier Wirtschaftsorganisationen {OECD, EG, EFTA),
mit dieser Problematik beschéftigten. Die dabei erzielten Ergebnisse sind héufig
aussagekréitiger und auch methodisch befriedigender als etwa Aussagen anhand
der VGR. Der Untersuchungszeitraum umfat allerdings — wegen der beschriebenen
Schwierigkeiten — in der Regel nur einzelne oder bestenfalls einige wenige Jahre.
Dariiber hinaus liegen — aus demselben Grund — die Daten meist nur in sehr aggre-
gierter Form vor, sodall Aussagen (ber die Ziele (z. B. offensiv oder defensiv) und
Adressaten (z. B. Branchen) der staatlichen Forderungen schwer zu treffen sind.

Fiir die vorliegende Untersuchung bietet vor allem ein erst kirzlich vorgelegter Be-
richt ber Umfang und Struktur der direkten Industrieférderung in den EFTA-Lan-
dern wertvolle Anhaitspunkte (EFTA, 1986)7). Diese Studie hebt sich von anderen
Untersuchungen dadurch ab, daB sie einerseits aile wichtigen Instrumente der di-
rekten Férderung — Zuschiisse, (“glnstige”) Darlehen, Haftungen, (“glinstiges®)
Beteiligungskapital — beriicksichtigt, andererseits aber richtigerweise nur die
tatsachlichen "Netto-"Kosten der Férderungen zu den Subventionen zéhlts)‘. Dariiber
hinaus ist auch der Untersuchungszeitraum mit flinf Jahren (1980/1984) relativ lang.

Aus dieser Studie der EFTA geht hervor, daB sich die untersuchten Lander hinsicht-
lich des Volumens direkter Industriefdrderungen und seiner zeitlichen Entwicklung in
der ersten Halfte der achtziger Jahre deutlich unterschieden. In Finnland waren die
Subventionen wéhrend des gesamten Zeitraums von 1980 bis 1984 relativ niedrig, in
Norwegen hingegen hoch. In Osterreich waren die Subventionen nur 1980 niedrig —
ghnlich hoch wie in Finnland —, in den Folgejahren erreichten sie jedoch das nor-
wegische Niveau. Umgekehrt war Schweden in den ersten Jahren ein "Hoch-Sub-

7} Die Untersuchung umiaBt die Subventionen in allen EFTA-Staaten, also nicht nur in den hier un-
tersuchten Lindern, sondern auch in der Schweiz und in istand. Diese beiden Linder werden im
folgenden jedoch nicht berticksichtigt.

8}  In zweifacher Hinsicht bistet der EFTA-Report allerdings AnlaB zu Kritik (Szopo, 19878): bei der
zeitlichen Zuordnung jener Subventionen, die in Form von Zinsenzuschiissen und begiinstigten
Darlehen arfolgen, sowie bei der Erfassung der éstemreichischen Subventionen, die etwas — 1984
um rund €00 bis 800 Mill. S = liberschitzt sein dirften.
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{bersicht 7

GOVERNMENT AIDS TO INDUSTRY IN PER CENT OP GDP

oA

1980 1981 1982 1983 1984
Austria 0.29 0.90 0.69 0.97 0.78
Finland 0.31 0.43 0.38 0.44 0.31
Norway 0.70 0.79 1.21 0.68 0.74
Sweden!) 1.36 1.04 1.19 1.52 0.58

Q: EFTA (1986), S.20.
1) Sweden's fiscal year does not correspend to the calendar

year. For reasons of simplicity fiscal year 1979/80 is

referred to as 1980, fiscal year 1980/81 as 1981 and so

on.
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Ubersicht 7.2

GOVERNMENT AIDS TO INDUSTRY
IN PER CENT OP VALUE ADDED IN MANUFACTURING

1980 1981 1982 1983 1984

Austria 1.04 3.28 2.53 3.61 2.84

Finland 1.23 1.77 1.63 1.89 1.33

Norway 4.49 5.34 8.60 4.95 | 5.45

Sweden!) 6.44 5.14 5.92 7.30 2.75
I

Q: EFTA (1986), 8.23.

1) Sweden'’s fiscal year does not correspon‘d—frthrcarkeqdar——---—
year. For reasons of simplicity fiscal year 1979/80 is
referred to as 1980, fiscal year 1980/81 as 1981 and so

on.
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ventionsland”, bis zum Jahr 1984 wurden die Subventionen jedoch betrachtlich ge-
kurzt (Ubersichten 7.1 und 7.2).

Im einzelnen zeigt der EFTA-Bericht im Hinblick auf die staatliche Forderungspolitik
in den vier Vergleichslandern das foigende Bild:

In Finnland schwankten die Direkiférderungen an den industriellen Sektor in den
Jahren 1980 bis 1984 zwischen 0,31% und 0,44% des Brutto-inlandsproduktes; ge-
messen an der Wertschdpfung der Industrie erreichten sie Werte von 1,23% bis
1,89%. Ein Aufwartstrend ist nicht erkennbar.

Das Schwergewicht der Férderungen liegt in Finnland auf regionalpoiitischen Mas-
nahmen und auf firmenspezifischen Hilfen. In der Periode 1980 bis 1984 entfiel auf
diese beiden Kategorien jeweils etwas mehr als ein Drittel der Gesamtférderungen
(Ubersicht 7.3). Zu den regionalpolitischen Forderungen zahiten Griindungshilfen,
Investitionsférderungen und Transportkostenzuschiisse. Die Branchenstruktur der
Regionalférderungen entsprach weitgehend der Struktur der Industrieproduktion,
sie dirfte nicht als industriepolitisches Instrument eingesetzt worden sein. Die fir-
menspezifischen Hilfen sind Gberwiegend "implizite* Transfers an verstaatlichte Un-
ternehmen aufgrund entgangener Dividendeneinnahmen und der Abschreibung von
Beteiligungskapital. Die restlichen Subventionen verteilten sich auf Exportférderun-
gen, aligemeine Hilfen, Férderungen flir Forschung und Entwicklung sowie — in ge-
ringem AusmaB — auf ArbeltsmarktfGrderungen.

Die-empirische Evidenz-des-EETA-Reports-deckt-sich-weitgehend-mit-jener-anderer ————
Untersuchungeng) und stiitzt die in zahireichen Beitragen iiber die finnische Wirt-
schaft und Wirtschaftspolitik zum Ausdruck gebrachte Einschitzung, daB Direktfér-
derungen in Finniand nur eine geringe Rolle spielen (z. B. OECD, 1982F, S. 40, Herin
= Halttunen, 1983). Eine auf den ersten Blick nicht unplausible Erkidrung fiir das ge-
ringe Férderungsniveay in Finnland geht davon aus, daB den potentiellen "Krisenin-
dustrien” (wie Textilien, Stahl, Schiffbau), die in den anderen Landern zu den Haupt-
adressaten staatlicher Subventionen geworden sind, die enge Handelsverflechtung
mit den Oststaaten, insbesondere der bilaterale Handel mit der Sowjetunion zugute
gekommen sei. Empirische Untersuchungen des AuBenhandels zwischen Finnaind
und der UdSSR stiitzen diese Sicht allerdings kaum. Zwar ist der Anteil der Exporte
in die Sowjetunion an den gesamten finnischen Exporten — wie in Kapitel 4.1 bereits
dargestelit — seit Anfang der siebziger Jahre deutlich gestiegen; es iaBt sich jedoch,

9) Carlsson (1984) weist fir Finnland fiir das Jahr 1981 Industrieférderungen in der HShe von
1.286 Mill. FIM aus; der Unterschied zur EFTA-Studie beruht in erster Linie auf einer héheren
Schatzung der Kosten fiir Exportirderungen.
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7. Ziele und Instrumente der industriepolitik

mit Ausnahme einer einzigen Branche, nicht nachweisen, daB Industrien, die auf den
westlichen Markten {einschlieflich des finnischen Heimmarktes) Anteile verloren, auf
den sowijetischen Markt auswichen und dadurch berlebten (Kivikari, 1985, Tolonen,
1985). Diese Ausnahme ist die Papierbranche, fiir die sich in den Jahren 1973 bis
1981 ein solches Verhalten empirisch belegen |43t. Auf diese Branche entfélit aller-
dings rund ein Finftel der gesamten finnischen Warenexporte (Tolonen, 1985,
S. 111).

in Norwegen betrug die Industrieférderung rund 0,7% bis 0,8% des BIP; nur 1982
war sie mit 1,21% deutlich hdher. Das hohe Forderungsniveau, das in Norwegen er-
reicht worden ist, wird besonders deutlich, wenn man die Subventionen in Relation
zur Wertschépfung der Industrie setzt, deren Anteil am BIP in Norwegen mit rund
14% wesentlich geringer ist als in den Vergleichsidndermn. Die entsprechenden Werte
schwanken zwischen 4,49% und 8,69% (1982) und sind damit drei- bis viermal so
hoch wie in Finnland. Die von der EFTA {ilir Norwegen ausgewiesenen Werte decken
sich mit den Berechnungen (fiir das Jahr 1982) von Carisson (1984), sie sind aller-
dings um rund 20% niedriger als die in offizielien norwegischen Publikationen er-
mittelten Subventionen (OECD, 1985N, S. 27)'9).

Aus dem EFTA-Report geht — ebenfalls in Ubereinstimmung mit anderen Untersu-
chungen — der {lberwiegend defensive Charakter der norwegischen Subventionen
hervor (Ubersicht 7.4). Rund ein Drittel der Forderungen entfiel auf firmenspezifische
Hilfen, die fast ganz an die — (iberwiegend in den Grundstoffbranchen tétige — ver-
staatlichte Industrie gingen. Die Férderung verstaatlichter Unternehmen erfolgte

_etwa_zu-gleichen Teilen-(iber_geringe_Dividendenzahlungen-sowie_{iber Direktzu-
schilsse. Nicht ganz ein Viertel der Férderungen machten sektorspezifische Farde-
rungen aus. Sie kamen nahezu ausschlieBlich der Schiffbauindustrie zugute, die erst
in den sechziger Jahren — ebenfalls mit staatlicher Hilfe — wesentlich erweitert wor-
den war, seit Mitte der siebziger Jahre allerdings einem SchrumpfungsprozeB unter-
liegt und seither innerhalb der Sachgiiterproduktion die hichsten Forderungen er-
halt. Zusammen entficlen auf die verstaatlichte Industrie und den Schiffbau rund
60% der gesamten Subventionen an die Industrie.

Einen weiteren Forderungsschwerpunkt bildete erwartungsgemaB die Regionaifor-
derung, die in Norwegen bereits seit Anfang der funfziger Jahre eine wichtige Rolle
spieit (Hodne, 1983, S. 181-182). Ihr Anteil an den im EFTA-Report geschétzten For-
derungen betrug rund ein Fiinftel. Im Rahmen der Regionaiférderung existieren eine

10) Bei diesem Vergleich wurde bereits beriicksichtigt, daf die in der zitierten Uber-
sicht ausgewiesenen Férderungen zum Unterschied von den Daten des EFTA-Reports auch indi-
rekte Forderungen anthaiten.
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7. Ziele und Instrumente der Industriepolitik

Vielzahl verschiedener Institutionen und Programme, die vor allem Investitions- und
Ansiediungshiifen sowie Transportkostenzuschiisse gewahren,

In Osterreich betrugen die Subventionen an die Industrie 1980 nur 0,29% des BIP,
danach schwankten sie zwischen 0,68% und 0,90% des BIP'"). Bezogen auf die
Wertschdpfung der Industrie erreichten sie — auBer im Jahr 1980 — 2,53% bis
3,61%. Der betrichtliche Anstieg der Industrieférderung Anfang der achtziger Jahre
ging vor allem auf die Ausweitung der firmenspezifischen Hilfen zuriick, und zwar
1981 fiir die Ansiedlung zweier ausldndischer Motorenwerke, in den Folgejahren
hingegen fast ausschiieflich fir die Osterreichische verstaatlichte Industrie. Mit
einem Anteil von mehr als 60% an der gesamten Industrieférderung waren die fir-
menspezifischen Subventionen {iberdies die dominierende Forderungskategorie in
den Jahren 1980 bis 1984 (Ubersicht 7.5). Nicht ganz ein Fiinftel der &ffentlichen
Hilfen entfiel auf die wenig differenzierten “allgemeinen Férderungen”, die (brigen
Férderungsarten spielten kaum eine Ralle.

Seit Mitte der siebziger Jahre haben sich Umfang und Charakter der Industrieférde-
rung in Osterreich wesentlich geéndert (Szopo — Aiginger — Lehner, 1985, Szopo,
1987A). Bis dahin hatte die direkte IndustriefGrderung nur relativ geringe Bedeutung
gehabt. Erst als Reaktion auf den Wachstumnseinbruch des Jahres 1975 und die zu-
tage tretenden Strukturprobleme wurde der Ausbau des direkten Forderungsinstru-
mentariums forciert. Zundchst erfolgten breit gestreute, eher aligemein gehaltene
Programme (z. B. "Zinsenstitzungsaktion 1978} und Branchenaktionen, spéter
wurden zunehmend selektivere Forderungen eingesetzt, und zwar sowohl offensiv

——als-auch-defensiv.

Schweden war bis einschiieBlich 1982/83 das Land mit der hichsten Industriefdrde-
rung. Bezogen auf das BIP erreichte sie 1,04% bis 1,52%, bezogen auf die Wert-
schépfung der Industrie 5,14% bis 7,30%. 1983/84 wurde die Industrieférderung al-
lerdings drastisch gekilirzt; mit 0,58% (gemessen am BIP) bzw. 2,75% (gemessen an
der Industrie-Wertschdpfung) war sie in diesem Jahr bereits geringer als in Norwe-
gen und Osterreich. (Durch diese Zahlen wird das Ausma8 der Kiirzung noch unter-
schétzt, da sie teilweise noch die Férderungen vergangener Jahre enthaiten.)

Auch in Schweden dominierten die defensiven Subventionen. Den gréBten Anteil
{rund zwei Drittel) am Forderungsvolumen hatten firmenspezifische Hilfen (Uber-

11)  Fiir Osterreich dijrfte der EFTA-Bericht allerdings fiir die lndustneforderung um 5% bis 10% zu
hohe Werte ausweisen, und zwar insbesondere aufgrund einer Uberschitzung der "employment
subsidies” (Szopo, 19878) An der grundlegenden Einschétzung der Gsterreichischen Forde-
rungspolitik dndert sich dadurch jedoch wenig.

144




7. Ziele und Instrumente der Industriepoliti

‘0861 sv azay wivedde gp/6L61 rvek Twompg cavok awpustes oyl YitA

" BE'S{ 9861) VL4 tp

*1039139p 309 #¥1 Aq peIeTIeq (.
‘43307 on puw [gEL ST {9/086L Ivek Tvospy

BPIOUTOD j0u wIOp Imak [wowyjl By} uvopomg ur (g

9°¢ 14d1sI90]

LM TR Ad 4 9°6YZ'Y 9°19T’ Y reLIY'S 0TEStIL uuoo_um [ 1:1.1)
JuRIAU0D UY feol ||
07001 jo*voB’sEfO 001 {009’y {o ooto InL oo 001 o sye’L locooiioeve’s [otoot|ocestie ™I0L 01
e jorrl o 0761 e jorit (A1) 0 Ll o o'ttt == 107 #31p230 110dxe *{oxs
uopyoword Jrodwy 8
59 Jorsrr'cz|ocey |0°086°1 [ocvi Joctes'L [ 69 [o£91’s [» 25 forvirte [r-zL [o66e’s | soypyngne oyypoode-wita B
A} 0 sEY 'y |octor 6'0 |0°6$ f2°'0 |0°9% 9°0 J0°6Y LA I | R : 4 JuandoTeasp wigy Yremg L
£t 0°gre 6"y jo°sl2 [ ] 0 51 11 a'te o Je'ct T°0 jo’we snogay pue
uoyivadepe teinyonasg ¢
et jorvio’y |atL  |otise s*t Jora0e €Ll [o°es9 t'at |o-saa’t ezt jot0is BPpI® I¥I0300Q §
Lt o129 ot 0°19%¢ el oottt 01 0 GL [ } DS ‘ecy epie rwomkoycdey »
$°S J0COvs’t [L°s  Josyy 9't jo°tef [ 34 ] 0" 99¢ L8 o Ers [ 3 [ a: 1% 4 spie g *¥ ¢
€01 |0°11L’e f1°st jo-Les '8 |o'tes 8°9 Jo'sos g*Sl |0°9ES 6'8 10°9L9 spie Teuoyboy ¢
t'e [o°9si’t {69 |ortat 9t josLe 'y Jocite [ 4 0°6E Lt [l 24 ] |pie turauayn |
] IS TIIH| & MG TTIN] % me M| 8 INSTTIIN] & NMSTINIH] & NS TITH
a (NIgams
V0L o8t [4:1.13 £4:11] 1861 0861
NIOAMS RI AWLSNUHI O SAIVY IHAWNHIACD

145




7. Ziele und instrumente der Industriepolitik

sicht 7.6), die zu mehr als 90% an die verstaatlichte Schiffbauindustrie und an die
Stahlindustrie gingen. Gerade die firmenspezifischen Hilfen waren allerdings von der
Subventionskiirzung im Jahr 1983/84 amn meisten betroffen, ihr Anteil an den ge-
samten Forderungen verringerte sich daher auf 43%. Rund 119% der von 1980 bis
1984 vergebenen Férderungen waren sektorale Hifen, wobei ebenfalls der Schiffbau
Hauptempfanger war. Weitere 10% der Forderungen entfielen auf Regionalhilfen, die
anderen Férderungsarten fielen nicht ing Gewicht.

Hauptsutventionsempfanger war, afle Forderungen zusammengenommen, die
Schiffbauindustrie, die seit dem ersten Erddlpreisschock und dem Einbruch der
Nachfrage nach GroBischiffen mit erheblichen Schwierigkeiten kampfte (Rother,
1985). Im Laufe der siebziger Jahre wurde die gesamte schwedische Werftindustrie
verstaatlicht und erhielt umfangreiche Forderungen. Gieichzeitig erfoigte allerdings
ein — gemessen an den politischen Schwierigkeiten solcher MaBnahmen — relativ
konsequenter Riickzug aus dem Schiffsneubau. Der Kapazitdtsabbau war stirker
als in allen anderen Schiffbauindustrien Westeuropas.

Hinsichtlich der Struktur der Férderungen decken sich die Aussagen des EFTA-
Reports mit denen anderer Untersuchungen, das ausgewiesene Forderungsvolu-
men ist jedoch geringer, Laut dem schwedischen Industrieministerium (Ministry of
industry, 1982) und laut OECD (198583, S. 63-65) waren die Férderungen in den Jah-
ren 1980 bis 1982 um rund 20% héher als von der EFTA errechnet.

7.3—Uberblick-tiber-die-steuerliche Investitionsférderung

Generell bestehen zwischen den Steuersystemen der vier Linder eine Reihe von
Unterschieden, sowohl hinsichtlich des Umfangs und der Entwicklung als auch hin-
sichtlich der Struktur der &ffentlichen Abgaben (Abbildung 7 3, Ubersichten 7 7 und
7.8). Den héchsten Wert erreichte die gesamiwirtschaftliche Abgabenquote (Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrdge in Prozent des Brutto-Inlandsproduktes) 1985
mit 50,5% in Schweden, das seit Mitte der sechziger Jahre in dieser Hinsicht auch
innerhaib der OECD insgesamt die filhrende Position innehat. Auch Norwegen und
Osterreich lagen mit Werten von 47,8% und 42,5% im oberen Drittel aller OECD-
Lander. In Finnland betrug der entsprechende Wert 37,3%, knapp unter dem (unge-
wogenen) Durchschnitt der europdischen OECD-Linder (38,9%). Im langfristigen
Vergleich (1965/1986) ist die Abgabenquote in Schweden und Norwegen sehr stark
gestiegen, in Finnland und Qsterreich hat sie sich hingegen nur unterdurchschnitt-
lich erhéht,
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Abbildung 7.3

STEUERN1) IN PROZENT DES BRUTTO-INLANDSPRODUKTS IM JAHR 1985

0 S 10 15 20 25 30 35 40 4% 50 S5 &0
1 1§ ¢ 1 11t 7T1T 17T 1 i1

i H 1 i i 1 1 1 1 1 I H ]
O 5 10 15 20 25 30 35 40 4% 50 55 &0

Q: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries, Paris, 1987. - 1} Ein-
schliedlich Sozialversicherungsbeitrige.
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Uhersicht 7.7

teuereinnahmen des entlichen Sektorsl)
In ¥ des Brutto-Inlandsproduktes

1965 1985

Finnland 29,7 37,3
Norwegen 33,2 47,8
Schweden 35,4 50,5

——— Gsterreich 34,7 42,5
OECD insgesamt?) 26,6 37,2
OECD-Europa?2) 27,4 38,9

Q: OECD, Revenue Statistics of OECD Member
Countries, Paris, 1987. - 1) Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage. - 2) Ungewogene
Durchschnitte.
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7. Ziele und instrumente der Industriepolitik

In der Steuerstruktur zeigen sich Unterschiede zwischen den nordischen Lindern
einerseits und Osterreich andererseits. [n Finnland, Norwegen und Schweden liegt
das Schwergewicht auf der Einkommensbesteuerung, dagegen spielt diese Steuer-
art in Osterreich im internationalen Vergleich nur eine geringe Rolle. Dafiir haben die
Sozialversicherungsbeitrdge in Osterreich einen wesentlich groBeren Umfang. Die
indirekten Steuern sind im internationalen Vergieich vor allem in Norwegen hoch,
aber auch in Finnland, Schweden und Osterreich liegen sie {iber dem européischen
Durchschnitt.

Internationale Vergleiche der steuertichen Férderungen (tax expenditures) sind noch
schwieriger ais von direkten Forderungen. Das hat metheodische Griinde: Als steuer-
liche Férderungen gelten Ausnahmebestimmungen von der Steuernorm. Da sich —
wie bereits aus den gesamtwirtschaftlichen Abgabenquoten hervorgeht — die Steu-
ersysteme {und damit die Steuernormen) der einzelnen Lander teilweise betrachtlich
voneinander unterscheiden, ist es nur begrenzt sinnvoll, die jeweiligen Ausnahme-
bestimmungen miteinander zu vergleichen. Hinzu kommt, daB selbst innerhaib des
Steuersystems eines Landes oft nicht kiar ist, welche Bestimmungen als "Norm" und
welche als "Ausnahme” anzusehen sind. Von den vier Landern ist Osterreich das
einzige, fiir das eine 2:)eriodisr:he quantitative Zusammenstellung der steuerichen
Férderungen voriegt'4).
Der vorliegende Abschnitt gibt nur einen groben Uberblick iber die steuerliche Be-
handlung von Investitionen, insbesondere {iber die Instrumente der investitionsfér-
derung in den vier Vergleichstandern. Ein generelles Urteil dariber, in welchem
———— land die fiir Investoren giinstigsten Regelungen bestehen, wird nicht_angestrebt
Dies wiirde eine umfassende Analyse der jeweiligen Einkommens- und Kérper-
schaftsbesteuerung (Steuersatze, Mdglichkeiten der Veriustverschiebung, Behand-
jung von VerduBerungsgewinnen, Bewertungsregein u. a.) sowie der Substanzbe-
steuerung erfordern. Aber selbst derart umfassende Studien — Beispiele dafiir sind
Leibfritz — Meurer (1985) und Volk (1982, S. 166ff) — liefern keine eindeutigen Riick-
schiilsse, da die Ergebnisse zum Teil beraus sensibel gegeniiber einer Reihe von
Annahmen (z, B. (iber das Ausschiittungsverhalten, den Investitionsverlauf, die Infla-
tion etc.) sind'3).

12) Zu verschiedenen Aspekten der steuerlichen Férderungen siche QECD {1984) sowie, aus &ster-
reichischer Sicht, Szopo (1986, Kapitel 7}.

13} Nach Violk (1982} liegt die effektive Steuerbelastung einbehaitener Gewinne in allen vier Liindern
— j@ nach Annahmen diber die Diskontierungsrate — meist zwischen 10% und 20%, wobei in
Osterreich in der Rege! die niedrigsten und in Finnland die héchsten Satze zu finden sind, Zum
Unterschied davon gelangen Leibfritz — Meurer (1985) in einem Mehrldndervergleich, der
Schweden und Osterreich einschliett, zu dem Ergebnis, daB in Schweden die effektive Steuer-
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Die steuerliche Behandiung bzw. Firderung von Investitionen erfoigt innerhalb der
skandinavischen Lander nach recht dhnlichen Prinzipien, zur &sterreichischen Pra-
xis bestehen hingegen eine Reihe von Unterschieden. In den nordischen Ver-
gleichsiéndern erfolgt die Abschreibung von Investitionen degressiv {jedenfalls bei
Ausriistungsinvestitionen) mit Satzen von 30% (Finnland, Schweden) und 35%
(Narwegen), ein Ubergang auf eine lineare Abschreibung ist méglich. Die in Oster-
reich seit den finfziger Jahren bestehende Form der vorzeitigen Abschreibung ist in
den skandinavischen LAndern im allgemeinen nicht Gbiich.

Ein zentrales Element der steuerlichen Investitionsfdrderung, fiir das es in Osterreich
kein Gegenstiick gibt, sind die /nvestitionsfonds. Sie wurden bereits in den dreiBiger
Jahren in Schweden konstruiert, gewannen aber erst in den flinfziger Jahren an Be-
deutung. 1955 wurden sie auch in Finnland, 1963 in Norwegen eingefilhrt. Das
Fondssystem besteht darin, daB Unternehmen einen Teil ihres steuerpflichtigen Ge-
winns steuetrirei einer Investitionsriicklage zufiihren kénnen, die zum Teidl als Einlage
bei der jeweiligen Zentralbank zu haiten ist. Wesentliches Merkmal der Investitions-
fonds, das sie von einer "normalen” Riicklagenregeiung, wie sie etwa auch im &ster-
reichischen Steuersystem zu finden ist, unterscheidet, ist der Umstand, daB3 der
Zeitpunkt der Riicklagenauflésung von einer wirtschaftspolitischen instanz festge-
legt wird bzw. festgelegt werden kann'%).

Die Investitionsfonds sind vor allem ein konjunkturpalitisches Instrument. Ziel ist die
Reservierung von Gewinnen in Phasen der Hochkonjunktur und die Belebung der
privaten Investitionen im Konjunkturabschwung. Daneben wurden die Investitions-

—fends—jedoch—auch—als—strukturpoltisches—(z-B—regional-—oder-innovationspolit————
sches) Instrument eingesetzt, in Norwegen steht dieser Aspekt sogar im Vorder-
grund. Der Einsatz des Fondssystems als strukturpolitisches Instrument kann auf
zwei Arten erfolgen: indem bei der Freigabe von Fondsmittel nach z. B. regionalen
oder sektoralen Gesichtspunkten differenziert wird oder indem eigene Fonds mit
spezifischen Zielsetzungen errichtet werden. Ein Beispiel dafiir ist der 1984 in
Schweden errichtete "Erneuerungsfonds”, dessen Mittel fir Ausbildung, Forschung
und Entwicklung innerhalb der Unternehmen herangezogen werden sollen (Franz-
meyer et al.,, 1987, Band 2, S. 316i).

belastung am geringsten ist und in Osterreich, gemeinsam mit der Bundesrepubiik Deutschiand,
am héchsten.

14) Unterschiede zwischen den Fondssystemen der nordischen Linder bestehen u a. hinsichtlich
des Gewinnanteils, der einem Fonds zugefiihrt werden kann, hinsichtlich des Riicklagenanteils,
der bei der Zentralbank gehalten werden muB, und hinsichtiich der Riicklagenauflésung (Voik,
16882, Kapitel 2 3).
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7.4 Die schwedischen Arbeitnehmerfonds

Von den oben beschriebenen Investitionsfonds zu unterscheiden sind die in Schwe-
den seit 1984 tatigen Arbeitnehmerfonds. Urspriingliches Ziel dieses von den Ge-
werkschaften forcierten und politisch umstrittenen instruments war es, die Mitspra-
che der Arbeitnehmer an wirtschaftlichen Entscheidungen auf {berbetrieblicher
Ebene, u. a. zur Realisierung beschéftigungspolitischer Ziele und zur Durchsetzung
von Gleichheitsbestrebungen, zu starken. Dariiber hinaus soliten die Fonds “durch
eine Kollektivisierung der .. . 'Ubergewinne™ (Meidner — Hedborg, 1984, S. 197) die
gesamtwirtschaftliche Kapitaibildung starken.

Nach dem 1983 beschlossenen Gesetz haben die Arbeitnehmerfonds folgende ge-
geniiber den urspriinglichen Planen relativ stark modifizierte Funktionsweise: 20%
der inflationsbereinigten Gewinne sind an ein aus fiinf regionalen (zum Unterschied
von den geplanten sektoralen) Fonds bestehendes Fondssystem abzufithren, an
das iiberdies 0,2% der Lohnsumme jedes Betriebs flieBen. Kleine Unternehmen sind
von der Gewinnabgabe befreit, durch verschiedene Abzugsméglichkeiten bei der
Gewinnermittlung leisten oft auch GroBunternehmen keinen Beitrag, Die Fondsmittel
werden in Aktien angelegt, kein Fonds darf allerdings mehr als 8% der Aktien eines
Unternehmens besitzen. Die Ertrige der Fonds gehen an die staatlichen Pensions-
fonds zur Absicherung der Pensionsanspriiche.

Die Arbeitnehmerfonds arbeiten noch zu kurz, als daB sich Uber ihre gesamtwirt-
schatftliche Bedeutung ein Urteil abgeben lieBe. Gesetzlich ist fixiert, daB das System
der Arbeitnehmerfonds bis 1990 nicht geiindert werden soll, um seine Wirkungs-

weise abschatzen zu kdnnen. Bis dahin sollen auf diesem Weg dem schwedischen
Aktienmarkt rund 14 Mrd. sKr zuflieBen.
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8. Liberalisierung und Internationalisierung:
Die Finanzsysteme der untersuchten Lander
im Vergleich

8.1 Einleitung

Die Finanzsysteme der untersuchten skandinavischen Lander und Osterreichs sind
einander in vieifacher Weise sehr &hniich. Sie weisen folgende teilweise eng zu-
sammenhangenden Merkmale auf:

- dd}ninierende Stellung von Finanzfnfermedia”ren, vor aillem von Banken, im
Rahmen der Mitteitransformation von UberschuB- zu Defiziteinheiten,

— lange Zeit unterentwickefte Geld-, Renten- und Risikokapitalmdrkte,
— geringe internationale Verflechtung der Finanzmarkte,

— geldpolitische Steuerung durch Zinssatzregulierungen, durch quantitative Re-
striktionen, wie z. B. Kreditbeschrankungen und andere Portefeuilleregulierun-
gen, und durch ‘weiche” Instrumente, wie z. B. gentleman’s agreements zwi-
schen Wihrungsbehodrden und Banken oder bloB "moral suasion” seitens der
Wihrungsbehdrden.

Gemeinsamkeiten zwischen den hier untersuchten Landern finden sich auch in der
zeitlichen Entwicklung der Finanzsysteme. Seit Ende der siebziger und Anfang der
achtziger Jahre sind sowohl in den skandinavischen Landern als auch in Osterreich
auf den Finanzmérkten Liberalisierungs- und Internationalisierungstendenzen zu
beobachten, durch die sich das Finanzmarktgeschehen, die monetére Steuerung
und die Finanzierungsbedingungen fiir die Wirtschaft zum Teil erheblich andern.

im folgenden werden die Finanzmérkte der vier Lander néher untersucht. Dabei wird

vor allem den eben beschriebenen institutionellen und wirtschaftspolitischen Ande-
rungen seit der zweiten Halfte der siebziger Jahre Rechnung getragen.
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8.2 Struktur und Entwicklung der Finanzmérkte

Die Finanzsysteme der vier Lander sind — in der Typologie von Zysman (1983) —
"credit based systems”. Finanzsysteme dieses Typs — sie sind in Kontinentaleuropa
die Regel — sind dadurch gekennzeichnet, daf die Mitteltransformation von den
Wirtschaftseinheiten mit Finanzierungstiberschiissen zu jenen mit Defiziten, insbe-
sondere zu den Unternehmen, (iberwiegend indirekt, also unter Beteiligung von Fi-
nanzintermedidren erfolgt. Sie unterscheiden sich damit von “capital-market based
systems”, wie sie in Nordamerika und GroBbritannien zu finden sind, in denen diese
Mitteitransformation vor allem auf organisierten Kapitalmarkten — dem Aktien- und
dem Rentenmarkt — geschieht.

Abbildung 8.1 gibt einen Uberblick ber die quantitative Bedeutung der Kreditfinan-
zierung in Finnland, Norwegen, Schweden und Osterreich. Als Indikator werden,
anhand von Daten des Internationalen Wahrungsfonds, die Kredite von Finanzinsti-
tutionen an private Nichtbanken in Prozent des Brutto-Inlandsproduktes herangezo-
gen. Die so definierte *Kreditguote” ist mit 85% bis 80% in Schweden am hdchsten;
as folgen Norwegen (meist 70% bis 80%) und Osterreich, wo die Kreditquote seit
Anfang der siebziger Jahre von 50% auf 80% anstieg1).‘ In Finnland betrug die Kre-
ditquote zuletzt zwischen 60% und 70%; allerdings sind diese Werte nicht unmittel-
bar mit jenen der anderen Lander vergleichbar, da die IMF-Datenbank fiir Finnland
nur Angaben Uber die Kreditvergabe der Banken ("Deposit Money Banks") enthalt
und die Gbrigen Finanzintermediare nicht erfaBt. In allen vier Lindern hatte die Kre-
ditquote in der Vergangenheit steigende Tendenz, am ausgeprigtesten in Oster-
reich.

Die Dominanz der Finanzintermediare in den untersuchten skandinavischen Lindern
und in Osterreich und die damit Zusammenhédngende "Unterentwicklung® der orga-
nisierten Kapitalmarkte ist auch aus Ubersicht 8.1 erkennbar. Zwar hat das Renten-
marktvolumen zumindest in Schweden und in Osterrsich inzwischen mit 63% und
40% (gemessen am Brutto-Inlandsprodukt) ein beachtliches Niveau erreicht, Emis-
sionen privater Nichtbanken fallen dabei, ebenso wie in Finnland und Norwegen, al-
lerdings nicht ins Gewicht. Auch das Volumen des Aktienmarktes ist in drei der vier
untersuchten Lander bescheiden. Eine Ausnahme stellt in dieser Hinsicht Schweden
dar; diesa Situation besteht jedoch erst seit kurzem — ausschlaggebend war der ra-
sante Anstieg der Aktienkurse seit Anfang der achiziger Jahre — und (iberzeichnet
die tatsachliche langerfristige Bedeutung des schwedischen Aktienmarktes.

1)  Die Reihe "Domestic Credit" aus den “International Financial Statisties” des Wahrungsfonds weist
jedoch fiir Osterreich im Jahr 1984 und fiir Norwegsn im Jahr 1986 statistische Briiche auf, soda8
die Entwicklung der letzten Jahre schwer zu interpretieren ist,
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Abbildung 8.1
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Die institutionelle Regelung der Mitteltransformation findet ihren Niederschlag in der
Finanzierungsstruktur des Unternehmenssektors. Allerdings ist die Datenlage in die-
sem Bereich recht diirftig und flir internationale Vergleiche wenig geeignet. Soweit
Daten vorliegen, bestétigen sie die Erwartung, daf nicht-titrierte Kredite in Konti-
nentaleuropa — und damit auch in den skandinavischen LAndern und in Osterreich
— in der Unternehmensfinanzierung eine signifikant gréBere Rolle spieien als in
GroBbritannien, den USA und Kanada (Ubersicht 8.2). Das zeigt sich sowaohl im An-
teil der Kredite an der aggregierten Bilanzsumme des Unternehmenssektors als
auch im Anteit der Kredite an den langfristigen Fremdmitteln der Unternehmen. Ge-
wissermaBen als Kehrseite dieses Zusammenhangs sind die Eigenkapitalquoten in
den Landern mit "capital-market based" Finanzsystemen deutlich hdher als in Lan-
dern, in denen die Kreditfinanzierung dominiert (Ubersicht 8.3). innerhalb der vier
Lénder ist die Eigenkapitalquote in Osterreich (1984 38,5%) und Schweden (34,7%)
betrachtlich héher als in Finnland (20,4%) und in Norwegen (16,1%).

Die dominierende Stellung des Kreditapparates in den untersuchten skandinavi-
schen Lindern und in Osterreich hat eine Reihe vor allem historischer Ursachen. Zu
den wichtigsten nach wie vor wirksamen Grinden zdhlen steuerliche Faktoren. In
allen vier Landern hestehen fiir die Haushalte de facto steuerliche Anreize fir die
Veranlagung (vor allem In Form von Spareinlagen) und/oder fiir die Verschuldung
bei Finanzinstitmionenz).‘ In Finnland findet sich beides: Zinseinklinfte aus Sparein-
lagen sind steuerfrei, und Zinszahlungen fiir Kredite verringern die Bemessungs-
grundlage der Einkommensteuer. Auch in Norwegen sind die Zinszahlungen der
Haushalte abzugsfahig, fir Zinseinkiinite bestehen allgemeine und besondere (d. h.
—_ {ir bestimmte Einlagen geltende) Steuerfreibetrige. Ahnlich sind die Regelungenin
Schweden, die Abzugsfahigkeit der Zinszahlungen von Haushaiten wurde 1982 al-
lerdings betrichtlich eingeschréankt. in Osterreich sind Einkiinfte aus Spareinlagen
aufgrund des Bankgeheimnisses praktisch steuerfrei, daritber hinaus gibt es eine
Reihe von SparforderungsmaBnahmen. Hingegen sind in Osterreich die Zinszahiun-
gen von Haushaiten — ausgenommen flir Wohnbaukredite — nicht abzugsfahig.

Ein weiterer steuerlicher Faktor, der in diesem Zusammenhang eine Rolle spielt, ist
die Behandlung von Kapitalgesellschaften. Sowohl in den skandinavischen Landern
als auch in Ostereich unteragen bzw. unterliegen zum Teil immer noch die Aus-
schiittungen von Kapitaigeseilschaften einer — wenngleich in der Regel gemilderten
— "Doppelbesteuerung”. Die Zinsen fir Fremdkapital sind dagegen korper-
schaftsteuerirei.

2)  Z2ur steuerlichen Behandiung von Zinseinkiinften und Zinszahiungen in den skandinavischen
Lindern siehe QECD (19825, S. 391, 1983N, S. 37f), Bingham (1985, S 172-185), Vihriil4 (1986,
S. 5) und Horvei et al (1987, Appendix).
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Fiir einen zusatzlichen Anreiz zur Kreditfinanzierung, und zwar unabhéangig von der
Rechtsform des Unternehmens, sorgen die staatlichen Férderungsprogramme, wie
sie — wenn auch in unterschiedlichem Umfang (Abschnitt 7) — in allen vier unter-
suchten Lindern zu finden sind. In vielen Féllen erfoigt die Direktférderung von In-
vestitionen und anderen unternehmerischen Akiivitaten durch Instrumente (Zinssub-
ventionen, Haftungen), die die Aufnahme von Bankkrediten beglinstigen.

Die Parallelen beschranken sich nicht nur auf die Marktstrukturen. Auch in wirt-
schaftspolitischer Hinsicht bestehen ecine Reihe von Gemeinsamkeiten, insbeson-
dere in der Zinspolitik. Sowoh! in den nordischen Lindern als auch in Osterreich
fidhrten und fiihren administrative Regulierungen und institutionelle Restriktionen zur
Segmentierung der Finanzmérkte und verhinderten — auf wichtigen Kreditmérkten
ebenso wie auf den Rentenmarkten — die Bildung marktraumender Zinssétze. Des-
halb haben die verschiedenen Formen der Kreditrationierung grofe Bedeutung;
auch die Steuerung der monetéren Aggregate setzte eher bei den Krediten als bei
der Geldmenge an. Im {ibrigen trug auch diese Folitik zur starken Stellung des Kre-
ditapparates bei, indem sie enge, lang anhaltende Beziehungen zwischen Banken
und Unternehmen forderte ("Hausbankenprinzip").

In der Zinspolitik zeigt sich allerdings auch ein gravierender Unterschied zwischen
Osterreich einerseits und den nordischen Vergleichsiandern andererseits. In Oster-
reich hat sich die Geldpoilitik lange Zeit vor allem um eine Stabilisierung der Nomi-
nalzinssatze bem(ht (Winckier, 1979). Demgegeniiber scheinen die skandinavi-
schen Lander wesentlich konsequenter eine an der Realzinsentwicklung orientierte
Niedrigzinspolitik betrieben zu haben. Sowohl in der Phase fixer Wechselkurse (vor

1972) als auch in der Periode seither hatte Osterreich unter den untersuchten Lin-
dern die hochsten realen Kreditzinsen {Abbildung 8.2). Erst in jlingster Zeit (seit
1983) zeigt sich das umgekehrte Bild.

Etwa seit Mitte der siebziger Jahre hat sich das Geschehen auf den Finanz- und Ka-
pitaimarkten in allen vier Lindern zum Teil betréchtlich verandert. Die beschriebene
Struktur der Finanzsysteme ist zwar nach wie vor gegeben, die organisierten Geld-
und Kapitaimérkte haben jedoch an Gewicht gewonnen, die Auslandseinfliisse sind
allgemein stérker geworden, und die Interventionsmuster der Wirtschaftspolitik las-
sen geanderte Zielsetzungen erkennen,

Genereil wurde sowonhl in Osterreich als auch in den nordischen Landern eine vor-
sichtige Politik der Liberalisierung und De-Regulierung der Finanz- und Kapital-
mérkte begonnen (im einzelnen OECD, 1985F, 1986N, 19860 und 19873, Horvei
etal, 1987, sowie Wold, 1881). Zum Teil erfolgte dies — nicht ganz freiwillig — unter
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Abbildung 8.2
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dem Druck gravierender Probleme und exogener Einflisse, wie etwa der Auswei-
tung der sektoralen Finanzierungssalden, der erhdhten Variabilitdt von Zinsen und
Wechselkursen, Anderungen im Anlegerverhaiten u. a. Zum Teil — wie z. B. bei den
MaBnahmen zur Belebung der Risikokapitaimarkte — ist dies aber auch die Umset-
zung eigenstindiger wirtschaftspolitischer Vorstellungen.

So wie die Wirtschaftspaoiitik zu den Verschiebungen auf den Finanzmérkten beitrug,
beeinfluften umgekehrt diese Anderungen den Handlungsspielraum der Wahrungs-
behdrden. Besonders deutlich zeigt sich das in der Zinspolitik. Die Niedrigzinspolitik
(in den nordischen Lindern) bzw. die Politik der Zinssatzstabilisierung (in Oster-
reich) muBte in den siebziger Jahren aufgegeben werden (Ubersicht 8.4). In allen
vier Landern gibt es Indizien dafilr, daB die monetare Autonomie — die Fahigkeit
Zinssétze und monetire Aggregate unabhingig von ausldndischen Entwickiungen
Zu steuern — vor allem seit Ende der siebziger Jahre abgenommen hat, wenngleich
gine Messung dieses "Autonomieverlustes” oder sogar ein diesbeziiglicher Vergleich
zwischen den untersuchten Lindern auf groBe empirische und methodische
Schwierigkeiten stéBt3) :

8.2.1 Rentenmarkte

Zu den auffélligsten Anderungen im letzten Jahrzehnt zéhite die Belebung der Ren-
tenmérkte {(Ubersicht 8.5). In Finnland erhéhten sich die Nettoemissionen von Ren-
tenwerten — gemessen am Brutto-Inlandsprodukt — von rund 0,5% in der ersten

Halfte der siebziger Jahre auf zuletzt 3% bis 4%, in Schweden stiegen sie von rund
6% bis 7% auf 10%, in einzelnen Jahren sogar auf 15%. In Osterrsich stiegen die
entsprechenden Werte von 2% bis 3% im Laufe der siebziger Jahre auf Gber 7%, in
der ersten Halfte der achtziger Jahre gingen sie allerdings wieder feicht zuriick. Nur
In Norwegen hatten die Anieiheemissionen (netto) — sie schwankten meist zwischen
3% und 4' /2% des BIP — kaum steigende Tendenz.

Ausschiaggebend fiir das Wachstum der Rentenmérkte war in erster Linie die Defi-
zitfinanzierung des oifentlichen Sektors. Dieser Faktor ist iiberdies die Erkldrung
dafiir, daB die Anleihemirkte sich zundchst in Schweden und Osterrsich und erst
spéter in Finnland belebten und Norwegen von dieser Entwicklung praktisch ausge-
nommen blieb. In allen vier Léndern — darauf wurde bereits hingewiesen — spielen
die Rentenmdrkte im Rahmen der Industriefinanzierung keine nennenswerte Rolle.

3) Zum Problem der monetiren Autonomie und empirischen Schitzungen in diesem Zusammen-
hang siehe u. a. Handler {1985), Vihridta (1985) und OECD (19878, S. 56-57, S. 62).
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Uhersicht 8.5

Rentenmarkt und Brutto-Inlandsproduktl)
Finnland Norwegen Schweden &sterreich
1970 1,1 . 4,6 1,5
1971 0,5 , 6,7 2,0
1972 0,3 3,0 6,5 3,3
1973 0,1 4,3 8,2 2,3
1974 0,5 4,2 7,0 2,0
1975 0,7 4,8 8,0 4,9
1976 0,7 3,0 6,6 5,8
1977 0,7 3,3 5,6 4,7
1978 1,1 3,4 10,9 5,5
1979 1,9 3,6 9,4 7,4
1980 1,4 3,6 9,4 4,0
1981 1,1 3,3 15,0 1,6
1982 2,1 3,4 8,2 3,3
1983 3,5 5,8 15,8 5,5
1984 3,2 3,1 10,4 1,9
1985 4,0 4,2 9,3 3,7

Q: OECD, Financial Statistics. - 1) Nettoemissionen
von Rentenwerten in % des Brutto-Inlandsproduktes.
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Nur in Norwegen, wo 1980 die Emissionsbeschriankungen Ilberahs:ert wurden, gab
es 1980 und 1881 umfangreiche Emissionen privataer Nichtbanken®). Da daraufhin
die Nachfrage nach Staatstiteln zurlickging und Gberdies eine weitere Kreditexpan-
sion damals aus konjunkturellen Griinden nicht erwiinscht war, kam es bereits 1982
wieder zu einer Re-Regulierung der Anleiheemissionen {Horvei et al., 1987, S. 279)
In der Folge fielen die Emissionen des privaten Nichtbankensektors auf das ur-
springliche geringe Niveau zuriick.

8.2.2 Aktienmirkte und Wagnisfinanzierung

Einige Jahre nach den Rentenmiérkien gewannen auch die Aktienmaérkte an Dyna-
mik. In Schweden und Norwegen war bereits seit Anfang der achtziger Jahre ein im
internationalen Vergleich (beraus steiler Kursanstieg zu verzeichnen, in Finnland —
weniger steil — seit 1983 (Abbildung 8.3). In Osterreich setzte die Belebung erst
1985 ein und war schwicher ausgepragt als in den skandinavischen Vergleichsléan-
dern. Die Entwickiung der Aktienkurse trug, neben anderen Faktoren, dazu bei, daB
auch die Kapitalaufbringung liber Aktien zunahm, und zwar — &hnlich wie bei den
Kursen selbst — in den skandinavischen Landern deutlicher als in Osterreich (Uber-
sicht 8.6).

Eine aus gesahtwirtschaﬂ!icher Sicht nennenswerte Bedeutung hatte der Aktien-
markt nur in Schweden, wo das Aktlenkapital — bezogen auf das BIP — im Jahr 1985
bereits 33% erreichte (Ubersicht 8.7). Den am wenigsten entwickelten Aktienmarkt

besitzt Osterreich, was vermutlich auf den hohen Anteil der verstaatichien sowie der
auslandisch dominierten Industrie und auf die im Vergleich zu den skandinavischen
Léndern geringere Zahl von Grofibetrieben zuriickzuf(hren ist.

Die beschriebene Entwicklung der Aktienmarkte zu Beginn der achtznger Jahre hat
eine Reihe sowohl aligemeiner als auch landerspezifischer Ursachen )

-~ Generell, also nicht nur in den vier untersuchten Landern kam es Anfang der
achtziger Jahre zu einem bis vor kurzem anhaitenden Aktienboom, der auf die
Unterbewertung der Aktien im Jahrzehnt zuvor zuriickgegangen sein diirfte.

4} im Jahr 1980 entfiel auf die privaten Nichtbanken sin Anteil von 15% an den Nettoemissionen,
1981 segar von 21%.

5}  Siehe dazu Horvei et al. (1987, 5. 286).
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Abbildung 8.3
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——Die-gréfte-Bedeutung-—innerhalb-der vier Lander—erreichte-die- Wagnisfinanziew——————

8. Liberalisierung und Internationalisierung

— Der internationale Aktienboom bewirkte unter anderem, daB auf den Aktien-
markten der skandinavischen Lander und Osterreichs erstmals ausldndische
Anleger verstarkt auftraten bzw. — so wie in Osterreich — die Aufwértsbewegung
der Kurse Gberhaupt einleiteten.

— In allen vier LAndern fand die Risikokapitalproblematik in den letzten Jahren be-
sondere Beachtung. Das zeigt sich u. a. daran, daB sowohi in den skandinavi-
schen Landern als auch in Osterreich steuerliche MaBnahmen ergriffen wurden,
die die Attraktivitit des Aktienerwerbs gegeniiber konkurrierenden Anlagefor-
men erhéhten,

— In Norwegen und Schweden wurde jeweils ein besonderer Aktienmarkt fiir kiei-
nere Geselischaften geschaffen, in Norwegen wurden auBerdem die Kosten der
Emission junger Akiien verringert.

— SchlieBlich dirfte die Verbesserung der Gewinnsituation, vor allem in Schweden
nach der Abwertung 1982, zur Bérsenbelebung beigetragen haben.

GewissermaBen als Erganzung zum Aktienmarkt, dem "klassischen® Risikokapital-
markt, entstanden in der ersten Haifte der achtziger Jahre ansatzweise “Venture-
capital”-Mérkte. Internationale Vergleiche sind in diesem Zusammenhang schwierig,
weil die Abgrenzung zwischen Wagnisfinanzierung und "normaler” Beteiligungs-
f:nanmerung von Kiein- und Mitteibetrieben flieBend ist. Soweit empirische Angaben
vorliegen ) stelit sich die Situation in den einzelnen Landern folgendermafen dar:

rung in Schweden. Obwohl bereits in den frithen siebziger Jahren unter staatlichem
EinfluB stehende Wagnisfinanzierungsgeselischaften gegriindet worden waren, kam
es erst in den achtziger Jahren, insbesondere im AnschiuB3 an die Schaffung eines
Aktienmarktes fiir Klein- und Mittelbetriebe, zu einem Aufschwung der Wagnisfinan-
zierung. Derzeit sind etwas mehr als 50 private und &ffentliche "Venture-capital’
Geselischaften tatig, deren Kapital rund 1,5 Mrd. sKr (rund 3,2 Mrd. S) betragen
dirfte. In Norwegen wurden die ersten Wagnisfinanzierungsgeselischaften 1983 ge-
griindet. Bis Mitte 1986 stieg ihre Zahl auf 35, das investierte Kapital erreichte
1,5 Mrd. nKr (knapp {iber 3 Mrd. S). in Finnland spielt diese Finanzierungsform eine
geringere Rolle. Die Zahl der "Venture-capital*-Gesellschaften lag zuletzt bei 20, das
investierte Kapital bei 300 Mill. FM (rund 900 Mill. 8).

8)  Zur Wagnisfinanzierung in den skandinavischen Lindern siehe Hervei et al, (1987, §. 286-238)
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in Qsterreich hat die Wagnisfinanzierung bisher kaum Bedeutung erlangt. Nach An-
gaben von Stickler (1987) waren 1986 nur drei Gesellschaften in diesem Geschift
tatig, die insgesamt 380 Mill. S investiert hatten. GréBere Bedeutung hat die GenuB-
scheinfinanzierung nach dem Beteiligungsfondsgesetz 1982, durch die bisher
(1982/1986) fast 10 Mrd. S aufgebracht wurden. Allerdings ist dies nicht Bereitstel-
lung von “venture capital® im eigentlichen Sinn. Die in Frage kammenden Unterneh-
men entsprechen am ehesten jenen, fir die in Schweden und Norwegen ein "se-
kundarer® Aktienmarkt geschaffen wurde.,

8.2.3 Geldmarkte

Eine weitere bedeutende Anderung der untersuchten Finanzsysteme war das Ent-
stehen und die rasche Expansion einer Reihe kurzfristiger Finanzmdrkte. in den
skandinavischen Lindermn begann dieser ProzeB in erster Linie auBerhaib des Ban-
kensektors im Rahmen eines "grauen Marktes® zwischen Unternehmen zur Umge-
hung der auf den geldpolitisch kontrollierten Markten vorherrschenden Kreditratio-
nierungen und Zinssatzrequiierungen. in der ersten Hélfte der achtziger Jahre be-
gannen die Wahrungsbehérden — im Gegensatz zur fritheren Politik — die Expan-
sion und den institutionellen Ausbau der Geldmérkte durch De-RegulierungsmaB-
nahmen sowie durch die Emission kurzfristiger Staatspapiere zu unterstiitzen. Das
erméglichte auch den Banken eine starkere Beteiligung an den Geldmérkten und die
Einfiihrung neuer Finanzierungsinstrumente (Ubersicht 8 8). Am weitesten fortge-
schritten sind diese Entwickiungen in Schweden.

in Osterreich ist der Geldmarkt hingegen weitgehend ein Zwischenbankmarkt. Die
Mitwirkung anderer Marktteiinehmer (z. B. in Form von Barvorlagen, industrie-
Clearing) erreichte erst in den achtziger Jahren nennenswertes Gewicht. Zum Unter-
schied von den skandinavischen Landern erfolgen die Transaktionen auf dem &ster-
reichischen Geldmarkt fast ausnahmslos in nicht-titrierter Form, die Einfiihrung von
Geldmarktpapieren ist bisher unterblieben.

8.2.4 Die Internationalisierung der Finanzmarkte

Die zunehmende Internationalisierung von Finanziransaktionen machte auch vor
den Finanzsystemen der vier untersuchten Lander nicht halt. Zwei Faktoren dirften
dafiir ausschlaggebend gewesen sein: die zunehmende reale Integration, d. h.
AuBenhandelsverflechtung der vier Lander sowie die seit den siebziger Jahren
2eitweise betrdchtlichen auBenwirtschaftlichen Ungleichgewichte.
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{ibersicht 8.8

Development of the money markets in the Nordic

countries
Submarket Finland Norway Sweden
Interbank-market sinces 1986 since 1971 since 1982
Market for:
Treasury bilis ; 1 : ) .
or certificales since 1985") | since 1983} since 1982
Centificates of deposits ) _
issued by banks and other since 1982") | since 1585") since 1980
financial institutions
Commercial papers . y . ' )
{securities) since 1986") | since 19857) since 1983
Deposits on special lerms . " . -
(negotated deposits) since 1982 s"@g‘s‘* ‘-"‘"g,c’,“s‘d
"Grey market'?) sa;ggoslﬁte since 1979 W"

') So far no secondary market of markets starting.

%) Transactions between non-hnancial institutions.

Q: Horvei - Jagrén - Mitek - Salo {1987 )5.267 .
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Ubersicht 8.9

In % des Brutto-Inlandsproduktes

Finnland Norwegen Schweden {sterreich

1955 0,9 3,1 2,1 1,5
1960 1,3 5,3 3,1 2,4
1965 2,8 1,7 4,5 6,0
1970 4,6 6,2 5,3 13,9
1975 6,7 3,4 8,9 30,3
1980 14,6 6,1 17,1 64,8
1985 33,1 19,3 24,6 94,6

Q: Internationaler Wiahrungsfonds.
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Auf diese Entwicklung wird in zahireichen nationalen und internationalen
Untersuchungen hingewiesen"')‘. Empirische Vergleiche zwischen Landern beziiglich
der Internationalisierung ihrer Finanzmérkte sind allerdings schwierig. In den
verfiigbaren Statistiken des Internationalen Wiahrungsfonds und der OECD werden
in der Regel sowohl die Positionen der Kapitalbilanz als auch die
Vermdgenspositionen einzelner Sektoren netto erfat und spiegein den
tatsachlichen Grad der finanzlellen Verflechtung zwischen in- und Ausland daher nur
unzureichend wider. Einen grobes Bild kann jedoch die Bilanzstruktur des
Kreditapparates bieten. Ubersicht 8.9 weist die Summe der Auslandsforderungen
und ' -verbindlichkeiten der skandinavischen und d&sterreichischen Banken,
gemessen am Brutto-Inlandsprodukt, aus. Es bestatigt sich, daB sich das Wachstum
der Auslandspositionen in den siebziger Jahren erhebiich beschieunigt hat. Dartiber
hinaus zeigt sich, daB die Internationalisierung des Bankgeschéfts in Osterreich
frither singesetzt hat und inzwischen einen weitaus gréBeren Umfang erreicht hat als
in den Vergleichslandern,

Die Wahrungsbehorden scheinen in Osterreich die internationalen Einflilsse auf die
Finanzmérkte eher zu akzeptieren und dirften in der Praxis eine etwas liberalere
Kapitalverkehrspolitik betrieben haben als in den nordischen Landern.

7)  Siehe u, a. die Ausfiihrungen zu den Finanzsystemen der vier Lander in OECD (1985F, 1986N,
19860, 1987S) sowie Horvei et al. (1887}, Mooslechner (1983) und Aurikko (1986).
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8. Makrodkonomische Entwicklung und Stabilisierungspolitik

9. Makroékonomische Entwickiung und Aspekte
der Stabilisierungspolitik in den nordischen
Landern und in Osterreich

9.1 Einleitung

Die gesamtwirtschaftliche Entwickiung der vier untersuchten Lander verlief in der
Vergangenheit zum Teil recht unterschiedlich, wie makrodkonomische Indikatcren
zeigen (Kapitel 9.2). Entgegen den durch die "Neue Klassische Makrodékonomie®
sowie durch viele Aussagen der monetiren AuBenwirtschaftstheorie gendhrten Er-
wartungen scheint selbst in kleinen offenen Volkswirtschaften — zumindest vor{iber-
gehend — ein Spielraunt fir diskretiondre wirtschaftspolitische MaBnahmen zu be-
stehen, sodafl unterschiedliche stabilisierungspolitische Ansétze, wie sie in den nor-
dischen Landern und in Osterreich zu finden sind (Kapitel 9.3), durchaus nicht ohne
Bedeutung sind.

Bemerkenswert ist vor allem die Politik seit Mitte der siebziger Jahre (Kapitel 9.4).
Fiir die Entwicklung der Industrie, die in allen vier Landern Gberwiegend dem expo-
nierten Sektor zuzurechnen ist, ist insbesondere die unterschiedliche Wechseikurs-
politik seit dem Zusammenbruch des Fixkurssystems bedeutsam. In den achtziger
Jahren diirften in den untersuchten LAndern, nicht zuletzt unter dem Druck auBen-
wirtschaftlicher Einfllisse, gravierende Modifikationen der wirtschaftspolitischen

Rahmenbedingungen und Reaktionen erfolgt sein.

8.2 Uberbiick Giber die makroékonomische Entwicklung in
den vier Landern

In der makrodkonomischen Entwicklung der westlichen Industrielander seit dem
Zweiten Weltkrieg sind — abgesehen von der Konsolidierungsphase in den ersten
Nachkriegsjahren — zwel Zeitabschnitte 2y unterscheiden:

— Die Periocde bis Mitte der siebziger Jahre war durch rasches und stetiges Wirt-

schaftswachstum, Vollbeschéftigung und lange Zeit niedrige Inflation gekenn-
Zeichnet,
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Abbildung 9.1A

Wichtige makrodkonomische Indikatoren

Finniand
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1) Verfnderung gegen das Vorjahr in %. - 2} In %&. = 3} In % des
Brutto-Inlandsproduktes.
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Abbildung 9.1B

Wichtige makro¥konomische Indikatoren

Norwegen
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Abbildung 9.1C

Wichtige makrodkonomische Indikatoren

Usterreich
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Abbildung 9.1D

Wichtige makrodkonomische Indikatoren
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— Seither bewirkten betrachtliche Ungleichgewichte auf den nationalen und inter-
nationalen Giter-, Finanz- und Arbeitsmérkten eine markante und dauerhafte
Verschlechterung der makrotkonomischen Indikatoren. Oft wird dieser Ab-
schnitt noch weiter unterteiit: in die Phase zwischen dem ersten und dem zwei-
ten Erddipreisschock, als eine Vielzahl von Landern eine keynesianisch orien-
tierte Stabilisierungspolitik betrieben oder zumindest versuchten, und in die
Phase seit dem zweiten Erdéipreisschock, als die Wirtschaftspolitik eher die In-
flationsbekdmpfung und die Sanierung der &ffentlichen Haushalte in den Vor-
dergrund riickte.

Auch die Darstellung der Wirtschaftsentwicklung in den skandinavischen Landemn
und in Osterreich beruht auf dieser Periodeneinteilung, wenngleich die Entwicklung
in Norwegen aufgrund seiner Stellung als Erddl- und Erdgasproduzent seit dem er-
sten Erdélpreisschock zum Teil einen anderen Verauf genommen hat als in den
Vergleichslandern.

Ein Vergleich der wichtigsten makrodkonomischen ZielgréBen zeigt, da bis Mitte
der siebziger Jahre die Wirtschaftsentwickiung in den untersuchten Landern sehr
dhnlich vertief. Das Brutto-Inlandsprodukt wuchs im Durchschnitt der Jahre 1960 bis
1974 In allen vier Landern jahrlich real um 4,1% bis 4,8% (CECD-Europa +4,5%), die
Arbeitslosenraten betrugen 1% bis 2%, die Verbraucherpreise stiegen pro Jahr um
4' /2% bis 6'/2%. In allen vier Landem verzeichneten die 6ffentlichen Haushalte ins-
gesamt Uberschiisse, allerdings waren sie in den skandinavischen Lindern mit 3%
bis knapp Uber 4% des BIP deutlich héher ais in Qsterreich (0,8%)1)‘. in ihrem

auBenwirtschattlichen Gleichgewicht unterscheiden sich Schweden und Osterreich

einerseits und Finnland und Norwegen andererseits: In Schweden und Osterreich
war die Leistungsbilanz praktisch ausgeglichen oder verzeichnete geringfiigige
Uberschilsse, Finnland und Norwegen kdmpften hingegen mit strukturellen Lei-
stungsbilanzdefiziten von 1% bis 2% des BIP.

Seit dem Wachstumseinbruch, der Osterreich und die skandinavische Lindern erst
1975 und damit spéter als die anderen Industriestaaten traf, zeigt sich hingegen fol-
gendes Bild: In Finnland, Osterreich und vor allem in Schweden ging das reale
Wachstum nachhaltig zuriick; nur in Norwegen verringerte sich das Wachs-
tumstempo dank dem Erddlboom kaum. Eine Folge des geringen Wachstums war
ein Anstieg der Arbeitslosigkeit, und zwar in Finnland bereits Mitte der siebziger
Jahre, in den anderen Landern erst im Laufe der achtziger Jahre. In allen vier Lan-

1} Durchschnitt der j&hrfichen Quoten zwischen dem "net lending of general government” und dem
BIP laut OECD, Historical Statistics, Paris, verschiedense Jahrgange.
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demn fiihrten die Angebotsschocks der Jahre 1973/74 und 1979/80 zu betréchtli-
chen Erhéhungen der Léhne und Preise, in den skandinavischen Landern wesent-
lich starker ausgepragt als in Osterreich. Ebenfalls in allen vier Vergleichslandem
kam es zu einer Passivierung der &ffentlichen Haushalte bzw. zu einer Verringerung
ihrer Uberschiisse sowie zu einer (weiteren) Passivierung der Leistungsbilanzen. In
Norwegen, dessen Leistungshilanzdefizit zeitweise 10% des BIP Gberschritt, war
dies die Folge der auBergewdhnlich hohen Investitionen im Zusammenhang mit der
Erdéiférderung, erst 1980 — nach der zweiten sprunghaften Erhdhung der Erddl-
preise — erfolgte eine Saldendrehung.

Abgesehen von der generellen Verschiechterung der makrodkonomischen Rah-
menbedingungen verlauft die gesamtwirtschaitliche Entwicklung der vier Lander seit
Mitte der siebziger Jahre wesentlich uneinheitlicher als zuvor. Die Spannweite zwi-
schen dem niedrigsten und dem hdchsten Wert, den einer dieser indikatoren in
ginem der vier LAnder aufweist, hat seit 1974 in vier Fillen zugenommen (Abbil-
dungen 9.1A bis 9.10). Nur die Werte flir die auBenwirtschafilichen Ungleichge-
wichte ndhern sich an, weil nach 1974 nicht nur Finnland und Norwegen, sondern
auch Schweden und Osterreich zeitweise betrichtliche Leistungsbilanzdefizite
aufzuweisen hatten?).

9.3 Grundziige der Stabilisierungspolitik in den skandina-
vischen Landern und in Osterreich

Die stabilisierungspalitischen Ansatze der vier Lander — also der jeweils vorherr-
schende Policy-mix — lassen sich, wenn man von den im Laufe der achtziger Jahre
zum Teil erfolgten Modifikationen zunéchst absieht, folgendermaBen charakterisie-
ren:

9.3.1 Finnland

Das wirtschaftspolitische "Modell® Finniands weist — anders als die in den anderen
drei Landern dominierenden wirtschaftspolitischen Vorsteliungen — kaum keynesia-
nische Ziige auf (Pekkarinen — Vartiainen, 1983, S. 17ff). Generell spielt die Steue-
rung der Nachfrageaggregate eine geringere Rolle als angebotspolitische MaBnah-
men zur Beeinflussung von Preisen und Kosten. Das zeigt sich in erster Linie daran,

2) Die Zunahme der Streuung der makrotikonomischen GroBan zeigt sich iibrigens auch, wenn man
Norwegen aufgrund seiner Sonderentwicklung als Erddlpreduzent ausklammert.
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daf die Fiskalpolitik im wesentlichen nicht als nachfragepoiitisches Instrument ein-
gesetzt wurde. Trennt man die diskretiondren und die automatischen Komponenten
der Budgetentwicklung, zeigt sich sogar, daB die Fiskalpolitik {(d. h. die diskretionire
Komponente) haufig prozyklisch gewirkt hat (OECD, 1977F, S. 24-32, Pekkarinen —
Vartiainen, 1983, S. 19-21).

Zentrales Element des finnischen Policy-mix war wihrend der gesamten Nach-
kriegsperiode eine *‘Weichwidhrungspolitik®. Mit dem Ziel der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit wurde die finnische Wahrung mehrfach (in etwa zehnjihrigen Ab-
stédnden) betrichtlich abgewertet (1957 um 39%, 1967 um 31%, 1977/78 in mehre-
ren Schritten um insgesamt rund 17% und 1982 um 10%). Diese Politik trug zwar
vermutlich zum raschen Wachstum der finnischen Wirtschaft bei, gleichzeitig be-
wirkte sie jedoch erhebliche zyklische Schwankungens)‘. Zur Bekampfung der mit
den Abwertungen verbundenen inflationsgefahr wurden, allerdings nur teilweise mit
Erfolg, einkommenspolitische MaBnahmen eingesetzt.

Auch die Geldpolitik wurde nicht primar zur Stabilisierung der Nachfrageschwan-
kungen eingesetzt. Es dominierte eher das Allokationsziel, der Wirtschaft -~ vor al-
lem dem exponierten Sektor — giinstige Finanzierungskonditionen zu bieten. Zu
diesem Zweck bestanden bis Anfang der achtziger Jahre umfassende Regulierun-
gen der Zinssétze, die das Zinsniveau niedrig hielien. Die Kontrolle der Liquiditat
erfolgte in erster Linie durch die mengenmégige Steuerung des Refinanzierungsvo-
lumens der Banken bei der finnischen Notenbank.

9.3.2 Schweden und Norwegen

Beide Lander weisen einen sehr dhnlichen, keynesianisch gepragten Policy-mix auf.
Vor allem Schweden hat eine lange keynesianische Tradition (Hagemann —
Schewe, 1982, Lundberg, 1985). Die Bestrebungen zur Steuerung der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage aus beschaftigungspolitischen Griinden reichen bis in
dreiBiger Jahre zuriick. Zuséatzlich zur antizyklischen Fiskalpolitik durch &ffentliche
Nachfrage wurde in den fiinfziger Jahren mit den Investitionsfonds ein wichtiges In-
strument zur Beeinflussung der privaten Investitionsnachfrage eingefiihrt, das bei-
spielgebend fiir ahnliche Einrichtungen in den {ibrigen skandinavischen Landern

3)  Laut Pekkarinen — Saurama {1985) besteht in Finnland Konsens dariiber, da8 die beschriebene
Woechselkurspolitik die nomineilen Schwankungen der finnischen Wirtschaft verstdrkte, umstritten
ist hingegen die Frage nach den realen Effekten, insbesondere fiir das Wirtschafiswachstum
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wurde (insbesondere Volk, 1982, S.98-143)%). Auch die Geldpolitik wurde in
Schweden konjunkturpolitisch eingesetzt. Monetares Zwischenziel war das Kredit-
volumen, dessen Steuerung vor allem durch Instrumente erfolgte, die an der Aktiv-
seite der Bankbilanzen ansetzen (Kreditrationlerungen und andere Portefeuilleregu-
flerungen). Die Zinssétze wurden durch Regulierungen niedrig gehaltens)‘.

Bemerkenswert am ‘Schwedischen Modell” ist die Kombination einer nachifrage-
orientierten Makropolitik mit einer von Regierung und Sozialpartnern getragenen
Wachstums- und Strukturpolitik, die in erster Linie auf einer aktiven Arbeitsmarktpo-
littk und einer solidarischen Lohnpolitik der Gewerkschaften beruht (Kapitel 7.1;
Lundberg, 1985).

Auch in Norwegen hat sich bereits frith — unmittelbar nach Kriegsende — ein
keynesianisches Politikverstandnis durchgesetzt, das dem Vollbeschiftigungsziel
Prioritdt einrdumte. Hauptinstrument zur Erreichung dieses Ziels war eine antizykii-
sche Fiskalpoiitik. Die Geldpolitik wirkte akkommodierend; monetére Zwischenziele
waren — dhnlich wie in Schweden — die Kredite an den privaten Nichtbankensektor
und die Stabilisierung der Zinssétze auf einem niedrigen Niveau (Handler, 1977).
Anders als in Schweden, wo Industriepglitik bis in die siebziger Jahre {iberwiegend
In Arbeitsmarktpolitik' bestand, wurde die Makropolitik in Norwegen durch eine
staatliche Industriepofitik bzw. industrieplanung ergénzt, die direkt — durch Férde-
rungen und verstaatlichte Unternehmen — die Investitionen des produzierenden
Sektor steuerte (Kapitel 7.1).

—Hinsiehtlich-der-Bestimmung-ven-Preisen-und-Keosten-folgten-Sehweden-und-Nep——--—
wegen, zumindest bis Mitte der siebziger Jahre, dem gemeinsamen Paradigma des
"Skandinavischen Inflationsmodells”; Durch die Stabilisierung des Wechselkurses
wurde der Preisauftrieb im exponierten Sektor der Wirtschaft an die internationale
Inflation geknilpdt. Die Tarifpartner — und zwar in Schweden praktisch ohne und In
Norwegen mit Regierungsbeteiligung — bestimmten dann, bei gegebener Produkti-
vitdtsentwickiung Im exponierten und Im geschitzten Sektor, die Inflation im Inland,
vor allem aber die Gewinnspannen und damit die Investitionen im exponierten Sek-
tor {z. B. Andersen — Akerholm, 1982, S. 630, Calmiors, 1984, 8. 119-120).

4)  Geringere Bedeutung hatten die seit den fiinfziger Jahren zeitweise praktizierten Investitionssteu-
ern (Lindbeck, 1973, S 10-11).

5)  2ur Geld- und Fiskalpoiitik Schwedens bis Anfang der siebziger Jahre sishe Lindbeck {1973).
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9.3.3 QOsterreich

Das wirtschaftspolitische "Modell" Osterreichs ist jenen der nordischen Linder in
vielerlei Hinsicht dhnlich — weitaus ahnlicher jedenfalls als jenem der Schweiz, die
fiir wirtschaftspolitische Vergleiche mit Osterreich oft herangezogen wird. Die Fis-
kalpolitik wird seit der zweiten Halfte der fiinfziger Jahre — also spéter als in Schwe-
den und Norwegen — als konjunkturpolitisches Instrument eingesetzt. Der monetére
Sektor weist zahlreiche Parallelen zu den skandinavischen Landern auf (Dominanz
des Kreditapparates, Kreditrationierung, lange Zeit geringe Bedeutung von Markt-
prozessen), anders ais in den nordischen Landern wurde in Osterreich jedoch keine
ausgesprochene Niedrigzinspolitik betrieben (siehe dazu auch Abschnitt 8). Ahnlich
wie in den Vergleichslandern hat die steuerliche Férderung privater Investitionen
ginen hohen Stellenwert. Daneben gibt es umfassende staatliche Eingriffe in die
Ressourcenailokation, entweder durch direkte Forderungen oder im Rahmen der
verstaatlichten Industrie, die eine grofere Bedeutung hat als in den nordischen Lan-
dern, insbesondere als in Schweden.

Eine weitere Parallele zwischen Osterreich und den skandinavischen Vergleichslédn-
dern ist die korporatistische Struktur der Wirtschaft und Gesellschaft. Wie in Skan-
dinavien sind die Interessenvertretungen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber zentrali-
stisch organisiert und haben bedeutenden EinfluB auf die Wirtschaftspolitik, vor ai-
iem auf den Lohn- und Preisbildungsprozes.

-—89:4—Unterschiedliche-Strategien-der Krisenbekdmpfung:—
"Hartwahrungspolitik" und "Weichwahrungspolitik"

Zieht man die Wechselkurspolitik als Indikator heran, so zeigt sich zwischen der
Makropolitik der nordischen Linder und Osterreichs seit dem Zusammenbruch des
Fixkurssystems ein signifikanter Unterschied: Die skandinavischen Lander hetrieben
eine "Weichwahrungs-", Qsterreich hingegen eine *Hartwahrungspolitik*6),

Dieser Unterschied zeigt sich nicht in institutioneller Hinsicht, also im Hinblick auf
die Wechselkursregimes der vier Lander: Sowohl die nordischen Lander als auch
Osterreich lassen ihre Wahrungen nicht frei schwanken, sondefn steuern den

6)  Vergleichende Darsteliungen der makrodkonomischen Entwicklung und der Stabilisierungspolitik
in den untersuchten Lindern seit Mitte der siebziger Jahre finden sich u. a. in Puumanen (1980},
Herin = Haittunen {1983}, McClam — Andersen (1983), Calmfors (1984), Haittunen (1984}, Wal-
terskirchen {1985) und Sukselainen — Utne — Herin {1986).
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Ahbildung 9.3
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Abbildung 9.4
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8. Makrodkonomische Entwicklung und Stabilisierungspolitik

Wechselkurs durch Notenbankinterventionen. Als Orientierungsrahmen diente zwi-
schen 1972/73 und der zweiten Halfte der siebziger Jahre die européische "Wih-
rungsschlange®, seither sind die Indikatoren ("Wahrungskérbe® etc.) von Land zu
Land verschieden (Abbildung9.2). Innerhalb dieser Regimes wahiten die Ver-
gleichslander jedoch unterschiedliche Wege (Abbildungen 9.3 und 9.4). Die skandi-
navischen Wahrungen wurden in den siebziger und achtziger Jahren mehrfach be-
trachtlich abgewertet, in den Perioden dazwischen wurde im wesentlichen ein kon-
stanter nominell-effektiver Wechselkurs angestrebt. Der Schilling orientierte sich
hingegen (iberwiegend an den "harten” europaischen Wihrungen bzw. seit 1976
eigentlich nur mehr an der Deutschen Mark, der nominell-effektive Schillingkurs er-
héhte sich praktisch ohne Unterbrechung.

Der dsterreichische Policy-mix unterscheidet sich von dem der skandinavischen
Linder durch eine andere Zuordnung (assignment) der Wechseikurspolitik. in
Osterreich ist der Wechselkurs ein Instrument der Inflationsbekdmpfung (z. B. Tichy,
1985A, 1985B). Ein "harter" Schillingkurs wirkt auf zweifache Weise inflationssen-
kend: direkt durch die Dampfung der importierten Inflation, indirekt indem er den
Verhandlungsspietraum der Tarifpartner absteckt. In den drei skandinavischen Ver-
gleichslandern hat der Wechselkurs dagegen eine andere Funktion: Er wird zur
Steuerung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit eingesetzt und ist damit ein lei-
stungsbilanz- und beschaftigungspolitisches Instrument.

Wahrend die beschriebene Wechselkurspolitik in Finnland der jahrzehntelangen
Praxis entspricht, stellt sie in Norwegen und Schweden einerseits und in QOsterreich
andererseits eine Abkehr von der zuvor praktizierten Politik dar: In dem in Norwegen

und Schweden entwickelten "Skandinavischen Inflationsmodell” ist es eigentlich
nicht Aufgabe der Wahrungspolitik, sondern der Tarifpartner, die internationale
Wettbewerbsfahigkeit des exponierten Sektors sicherzustellen. In Osterreich wie-
derum wurde 1969 aus konjunkturpalitischen Uberlegungen die Aufwertung der DM
nicht nachvoilzogen.

Ein generelles Urteif Gber Erfolg und MiBerfolg verschiedener wechselkurspolitischer
Strategien ist schwierig, zumal sich die makrodkonomischen Rahmenbedingungen
von Land zy Land und im Zeitablauf dndern. Im groBen und ganzen hatten die Ab-
wertungen in Finnland und Norwegen sowie in Schweden bis 1981 defensiven Cha-
rakter. Sie sollten bereits eingetretene Verschlechterungen in der relativen Arbeits-
kostenposition der nordischen Lander riickgéngig machen und die Ertragslage der
industrie verbessern (Abbildungen 9.5 bis 9.7). Trotz einkommenspolitischer Be-
gleitmaBnahmen konnte dies allerdings jeweils nur temporir erreicht werden. Insbe-
sondere in Finnland gewann der Lohn- und Preisauftrieb nach den Abwertungen
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Abbildung 9.5

ARBEITSSTUECKKQSTEN ({IN LANDESWAEHRUNG)
INDEX 1870 = 100

450

400

350,

300
250
200

t50

~——OQESTERREICH
-2~ FINNLAND
~ - — NORWEGEN
e SCHWEDEN

100

50

7071 72 73 T4 75 76 77 78 TO 80 81 82 §3 84 85 88

ERI Q:QECD

189




8. Makrodkonomische Entwicklung und Stabilisierungspolitik

Abbildung 9.8
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Abbildung 9.7
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rasch wieder an Dynamik. ReailohneinbuBen muBten die finnischen Arbeitnehmer
nur 1877 und 1978 hinnehmen — die Stundenverdienste in der Industrie sanken in
diesen Jahren real um fast 4%. Finniand erzieite jedoch trotz der ungiinstigen Ent-
wicklung der preislichen Wetthewerbsféhigkeit bis Anfang der achtziger Jahre deut-
liche Marktanteilsgewinne. In Norwegen war die Abwertung des Jahres 1978 von
einem mehrere Jahre anhaltenden Reallohnriickgang begleitet. Zwischen 1979 und
1983 sanken die Stundenverdienste in der Industrie real um rund 7%; aufgrund der
schwachen Produktivitatsentwickiung verschlechterte sich die preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit allerdings dennach weiter. In Schweden gelang es zwar nach den
Abwertungen des Jahres 1977, eine erneute Verschlechterung der relativen Arbeits-
Kostenposition zu verhindern, die erhoiften gfiterwirtschaftlichen Effekte — dauer-
hafte Marktanteilsgewinne im Weithandel und eine Verbesserung der Leistungshi-
lanz — blieben jedoch weitgehend aus.

Zum Unterschied von den anderen Abwertungen kann jene der Schwedenkrone im
Jahr 1982 als "offensiv’ gelten (Argy, 1986, Walterskirchen, 1985). Sie diente nicht
zur Korrektur einer ungiinstigen Wettbewerbssituation, sondern schuf im Gegenteil
der schwedischen Wirtschaft einen betrachtlichen Wettbewerbsvorteil. Die Schwe-
denkrone giit nun als unterbewertet. Diese MafBnahme haif 1983/84 Marktanteile zu
gewinnen, die Leistungsbilanz auszugleichen und die Gewinnsituation in der Indu-
strie zu verbessern. Ausschiaggebend fiir diese glinstige Wirkung dirfte gewesen
sein, daB die Realldhne (Stundenverdienste in der Industrie) zwischen 1880 und
1983 um insgesamt mehr als 7% sanken, und daB seit 1983 die Fiskalpolitik restriktiv
war; die internationale Konjunkturerholung verstarkte sicher diese Wirkung.

Die unterschiedliche Wechselkurspolitik in Osterreich und den skandinavischen
EFTA-Staaten geht nicht nur auf eine abweichende Einschitzung der kurz- und mit-
telfristigen Wirkungen von Wechselkursanderungen zuriick. Auch im Hinblick auf die
langfristigen Konsequenzen bestehen Auffassungsunterschiede. In den nordischen
Landern wurde im Zusammenhang mit den Abwertungen die Frage der internen
Terms of Trade betont: Abwertungen soliten die Profite im exponierten Sektor erhd-
hen, dadurch Investitionen induzieren und eine Ressourcenverlagerung vom ge-
schitzten zum exponierten Sektor bewirken und damit letztiich langfristig die Wett-
bewerbsfahigkeit dieses Sektors steigern. in Osterreich wurde hingegen ein umge-
kehrter Zusammenhang in den Vordergrund gestellt. Es wurde davon ausgegangen,
daB ein "harter" Wechselkurs eine Gewinnkompression im exponierten Sektor verur-
sacht, die einen Innovationsdruck auslést, der langfristig die Produktivitat dieses
Sektors erhoht ("Produktivitatspeitsche").
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Empirische Tests der langfristigen Konsequenzen aiternativer wechselkurspoliti-
scher Strategien sind aufgrund der Komplexitdt der Zusammenhange allerdings
iberaus schwierig (siehe dazu aus Osterreichischer Sicht u, a. Breuss, 1983, S. 331,
Tichy, 19858). Anhand der aggregierten Daten {iber die Entwicklung der Industrie-
produktion, -beschéaftigung und -produktivitit (Ubersicht 2 4) ergibt sich jedentalls
kein kiares Bild. Diese drei Kriterien entwickeiten sich zwischen 1970 und 1985 in
Schweden (dessen Arbeitskostenposition sich in diesem Zeitraum real sogar ver-
bessert hat) und in Norwegen (das die weitaus gréBte Verschlechterung der preisii-
chen Weitbewerbsfahigkeit verzeichnete) ungiinstiger als in Finnland und Oster-
reich.

Die Beurteilung der Wechselkurspoiitik — darauf wurde bereits hingewiesen — ist
auch deshalb so schwierig, weil die Wahrungspolitik in den einzelnen Landern un-
terschiedlichen Rahmenbedingungen unterworfen war, die sich iiberdies im Zeitab-
lauf anderten. Auf den Konjunktureinbruch des Jahres 1975 reagierten Norwegen,
Schweden und Osterreich mit keynesianischer Nachfragepolitik, in erster Linie
durch eine expansive Fiskalpolitik. Diesen drei Landern gelang es damit bis Anfang
der achtziger Jahre, eine Verschiechterung auf dem Arbeitsmarkt zu verhindern.
Finnland schlug dagegen bereits 1975 in seiner Geld- und Fiskalpolitik einen restrik-
tiven Kurs ein und nahm einen deutlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit in Kauf (Abbil-
dung 9.9).

Die Reaktionen auf die Rezession 1981/82 im Gefolge des zweiten Erdélpreis-
schocks fielen zundchst ahnlich aus wie Mitte der siebziger Jahre: Norwegen,

.Schweden und — mit Verzégerung — Osterreich-verfolgten-eine-expansive-Budget--———-

politik, Finnland blieb restriktiv. 1982 kam es jedoch in den skandinavischen Lan-
dern im Zusammenhang mit der Abwertung ihrer Wahrungen zu einer Neuorientie-
rung der Politik: In Schweden und, wenn auch weniger ausgepragt, in Norwegen
wurde die Budgetpolitik restriktiv, Finnland hingegen setzte in den Jahren 1982 und
1983 mit Budgetdefiziten von 0,4% und 1,5% des Brutto-Inlandsproduktes expansive
fiskalische Impulse.

Die wirtschaftspolitischen Absichten und Reaktionen der vier Verglelchslander erfuh-
ren im Laufe der achtziger Jahre zum Teil recht signifikante Modifikationen. Ein be-
sonders deutliches Beispiel dafiir sind die schwedische Abwertung im Jahr 1982
und die damit verbundenen fiskaipolitischen MaBnahmen, vor allem die kraftige Re-
duktion der Industrieférderung (Kapitel 7.1}, In gewisser Hinsicht bedeutet das eine
Rickkehr 2u den bis Anfang der siebziger Jahre akzeptierten Grundsitzen des
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Abbildung 9.8
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Abbkildung 9.9
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*Schwedischen Modeils”. Darauf deutet auch die Absicht der Flegierung hin, kiinftig
den Kurs der Krone zu fixieren und keine weitere Abwertung zuzulassen’).

Eine &hnliche Entwicklung der Wechselkurspolitik ist in Finnland festzustellen
(OECD, 1986F, S. 30-33). Bereits Ende der siebziger Jahre wurde den stabilitétspoli-
tischen Aspekten der Wahrungspalitik mehr Beachtung geschenkt, 1979/80 wurde
sogar — erstmals in der Nachkriegszeit — eine Aufwertung der Finnmark um insge-
samt rund 5% zugelassen. Die Abwertung der Finnmark um rund 10% im Jahr 1982
war kein Bruch mit dieser "neuen" stabilititsorientierten Wahrungspolitik, sondern
war als Reaktion auf die kraftige Abwertung der schwedischen Krone nicht zu ver-
meiden. Seit 1983 ist der nomineil-effektive Wechselkurs praktisch konstant gehalten
worden.

Eine neue Situation fiir die drei skandinavischen Lander, in denen — wie oben dar-
gestelit — die Sicherung eines niedrigen Zinsniveaus seit jeher in der Wirtschaftspo-
litik einen hohen Stellenwert hatte, ergab sich seit Anfang der achtziger Jahre durch
den kréftigen Anstieg der Realzinsen {(Abbildung 8.2). Er diirfte zwei Ursachen ha-
ben: die restriktive Geldpolitik zur Dampfung des Preis- und Kostenauftriebs — aus
diesem Grund ist auch kiinftig mit hohen Zinsen zu rechnen — sowie die institutio-
nellen Anderungen (Aufhebung von Zinssatzregulierungen, Gffnung gegeniiber dem
Ausland) der Finanzsysteme Finnlands, Norwegens und Schwedens (Abschnitt 8).

Auch in Osterreich hat im Laufe der achtziger Jahre in einzeinen Bereichen eine
Neuorientierung der Wirtschaftspolitik stattgefunden, verschiedentlich ist sogar vom

__ Ende der Strategie des "Austro-Keynesianismus® die Rede. Abgesehen von "klimati-

schen®, Im Rahmen von internationalen Vergleichen schwierig einzuordnenden
Faktoren — wie z. B. dem manchmal behaupteten relativen Bedeutungsverlust der
Institutionen der Sozial- und Wirtschaftspartnerschaft — zeigen sich vor allem in
zweifacher Hinsicht Veranderungen: Erstens hat nun auch in Osterreich — trotz stei-
gender Arbeitslosigkeit — das Ziel der Budgetkonsolidierung Prioritat erlangt; nach
wie vor sind jedoch die Finanzierungsdefizite des &ffentlichen Sektors in Osterreich
deutlich héher als in den nordischen Landern, allerdings auch die privaten Spar-
quoten. Zweitens haben — &hnlich wie in den Vergleichstdndemn, zum Teil bereits
friiher — die ausléndischen Einfiisse auf den monetéren Sektor und die Geldpalitik
an Bedeutung gewonnen.

7)  "Another devaluation of the Swedish krona Is absolutely out of the question. Inflation must there-
fore be comnbated principally by keeping fiscat policy tight and ensuring a very slow rise of wages
and other costs” (Ministry of Finance, 1986, 3 12),
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10. Zusammenfassung und Einschatzung
der Ergebnisse

Besonders fiir kieine offene Volkswirtschaften ist der Aufbau "einkommenstrachtiger”
Produktionsstrukturen von strategischer Bedeutung auf dem Weg zu dkonomischer
Wettbewerbsfahigkeit, aber auch zu dkonomisch-politischer Eigenstandigkeit sowie
Gleichrangigkeit mit den groBen Landern. ‘Einkommenstrdchtige” Produktions-
strukturen sind charakterisiert durch ein Uberwiegen von Produkten und Produk-
tionsprozessen, die technologie-, qualifikations- und Know-how-intensiv sind und die
daher hohe Lohn-, Gehalts- und Gewinneinkommen erméglichen. in einem Ver-
gleich_zwischen Schweden, Norwegen, Finnland und Osterreich nimmt 1985 wie
1960 Schweden nach der Fahigkeit, hohe (Real-)Einkommen (pro Kopf) zu verwirk-
lichen, den ersten Rang ein. Finnland holte am stérksten auf. Norwegen erzielte in
den siebziger und achtziger Jahren hohe Renten in der Erddlproduktion, jedoch 16-
ste das eine strukturell unerwiinschte Entindustrialisierung aus. Osterreich konnte in
den siebziger Jahren und in der ersten Hiifte der achtziger Jahre an Finnland auf-
schiieBen.

In Finniand wie in Osterreich ging die Anhebung des Entwicklungsniveaus Hand in
Hand mit einer Expansion der /ndustrie, wihrend in Schweden und Norwegen die
Industrie als Wachstumsmotor zumindest in den siebziger Jahren ausfiel. Als Ursa-
che wie als Folge der Expansion des Outputs waren auch die Produktivititssteige-

rungen der Industrie Finnlands und Osterreichs hach, sie waren jedoch nicht mit
giner ahniich starken Beschaftigungsreduktion verbunden wie in Schweden und
Narwegen. In der ersten Hilfte der achtziger Jahre fiel Osterreich hinter Finnland zu-
riick, Schweden zog mit Osterreich beziiglich des Produktions- und Produktivitats-
wachstums der Industrie wieder gleich.

Osterreich hat im Vergleich zu den skandinavischen Léndern traditionell einen klei-
neren Basissektor, der zwischen 1975 und 1983 noch weiter reduzient werden
konnte. Finnland zog sich am starksten aus dem Basissektor zur(ick, der jedoch
nach wie vor groB bleibt. Im Sektor technischer Verarbeitungsgtiter konnte Oster-
reich den Vorsprung Schwedens etwas verringern, Finnland expandierte hier am
deutlichsten und schloB fast an Osterreich an. Der Sektor der traditionellen Kon-
sumgiiter ist besonders in Osterreich stark ausgebaut (doppeit so groBer Anteil wie
in Schweden), durch hohe und stark steigende Produktivitat wird offensichtlich ver-
sucht, hier wettbewerbsfahig zu bleiben. Dynamische Wettbewerbsaspekte wie
Qualifikation, Forschung und Entwicklung haben in diesem Bereich nur geringe Be-
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deutuyng. In einem dynamischen Sinn griindet sich internationale Wettbewerbsfahig-
keit jedoch auf sclchen Produktions- und Organisationscharakteristika wie Qualifi-
kationsintensitdt, Know-how-intensitat, Technologieintensitat, Forschungs- und Ent-
wicklungsintensitéit. in Osterreich ist — unter diesen Gesichtspunkten — die Konzen-
tration auf zwar humankapitalintensive, aber nicht forschungs- und entwickiungsin-
tensive Produkte auffallend groB. Dies spiegelt das hohe Qualifikationsniveau einer-
seits, die relativ geringe Forschungs- und Entwickiungstétigkeit andererseits wider.
Dieser Mangel dirfte nicht zuletzt mit der GroBenstruktur der Unternehmen zusam-
menhéngen. Zwischen 1983 und 1986 erhdhte sich die Forschungsquote in Finn-
tand um 30%, in Osterreich stagnierte sie.

Auffallend ist wiederum der besonders hohe Produktionszuwachs Finnlands inner-
halb der Gruppe der humankapitalintensiven Produkte, Finnland bleibt jedoch trotz
dieser deutlichen Umstrukturierung noch am starksten bel ressourcenintensiven
Produkten verhaftet. Hier setzen Strategien eines gleichzeitigen Ubergangs in die
Herstellung von Investitionsgitern fiir diesen Bereich sowie in die Hdherverarbei-
tung an. Standortvorteile, die bei gegebener Ressourcenintensitit aus der Verflig-
barkeit der Ressource entstehen, scheinen bei Hoiz- und Papierprodukten noch
groBeres Gewicht zu haben als in den Metallindustrien. Jedenfalls findet in diesen
ressourcenintensiven Branchen aufgrund des insgesamt geringen Nachfrage-
wachstums ein tendenziell heftigerer Verdrangungswettbewerb statt.

Innerhaib der High-tech-Produktionsbereiche ist Osterreich spezialisiert auf for-
schungs- und entwickiungsintensive Produktgruppen in der Pharma- und Chemigin-
dustrie, in der Elektroindustrie und im Maschinenbau. in aflen elektronischen Berei-

chen besteht im Vergleich zur OECD ein Riickstand. Schweden ist auBer im Ma-
schinenbau auch in der Telekommunikation stark vertreten, Finnland, das insgesamt
noch wenig High-tech-Spezialisierung aufweist, konnte etwa in der Telekommunika-
tion seinen Spezialisierungsgrad fast verdoppeln, Osterreich holte im Elektronikbe-
reich bei Bauelementen auf.

Hinsichtlich des Verarbeitungsgrads und des erreichbaren Einkommenspotentiais
schneidet Osterreich im Vergleich mit Schweden, aber auch bereits Im Vergleich mit
Finnland innerhalb des Sektors der technischen Verarbeitungsgliter {Maschinen,
Elektroprodukte, Verkehrsmiitel) relativ schlecht ab: In diesem sehr hochwertigen
Sektor erzielte Osterreich nur geringe Unit-Values. Mehr als die Halfte der Differenz
zu Schweden geht auf eine "geringerwertige”™ Struktur zuriick. Osterreich hitte mit
der schwedischen Struktur einen entsprechend hoheren Gesamt-Unit-Value erzielen
kdnnen, ohne in den Einzeibereichen die Unit-Values zu erhdhen. Wieder falit der
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AufholprozeB Finnlands auf: Bei einer Analyse auf einer disaggregierteren Ebene
weist Finnland im Durchschnitt bereits héhere Unit-Values als Osterreich auf.

Auch was die nachfrageseitigen Wachstumsmaoglichkeiten bestimmter Produkte
betrifft — die nicht immer eine entsprechende Technologieintensitat aufweisen —,
sind Schwedens Vorsprung und Finnlands starkster UmstrukturierungsprozeB
bemerkenswert. Osterreichs Flexibiiitit beziiglich eines ("richtigen”) Strukturwandels
nimmt hinter der Finnlands die zweite Stelle ein. Beachtenswert ist auch Finniands
selektive Spezialisierung auf Wachstumsprodukte innerhal/b der Branchen, z. B. In
der Elektro- und in der Holzindustrie.

Osterreichs Regionalstruktur wird vom iiberdurchschnittlichen Nachbarschafts-
effekt (BRD) bestimmt, der auBerdem asymmetrisch ist (31% der Exporte, 50% der
Importe). Weiters ist Osterreich im Export — gemessen an den skandinavischen
Landern — wenig in OECD-Ubersee vertreten und etwas mehr auf die Schwellenidn-
der und die OPEC konzentriert. Die Landerstruktur war insgesamt etwas wachs-
tumsfdrdernder als in den skandinavischen Landern.

Asymmetrisch ist die AuBenhandeisintegration Osterreichs auch beziiglich der
Uberschneidung von Liander- und Giiterstruktur: Osterreich importiert technische
Verarbeitungsgiiter aus den Industrielandern, wohin es bearbeitete Waren, die da-
gegen relativ rohstoffnah sind, exportiert. Zugleich exportiert Osterreich technische
Verarbeitungsgiiter in Schwellen- und Entwicklungsiander. Diese fir Industrielander
mittleren Entwicklungsniveaus typische AuBenhandelsintegration miite im Zuge der

--Héherentwicklung-zugunsten-einer-bei-technischen-Verarbeitungspredukten-ausge-————

glichenen Positlon gegeni(ber anderen Industrielandern verandert werden, Schwe-
den ist in diesem Sinne bereits Nettoexporteur von technischen Verarbeitungspro-
dukten gegeniiber der OECD-Ubersee und der EFTA, Finnland konnte auch hier
deutlich aufholen.

Durch den Zollabbau in den beiden Integrationsphasen der sechziger Jahre (EG-
Integration gegentiber EFTA-Integration) und der siebziger Jahre (EG- und EFTA-
Integration) wurden die regionalen Handelsverflechtungen der vier verglichenen
EFTA-Lander mit beeinflut, wobel jeweils Praferenzierungen der "Insider’ einer In-
tegration Diskriminierungen der jeweiligen "Outsider” gegeniiberstehen: Wahrend
Osterreich in der Zeit der EFTA-integration die EG-Lander importseitig nicht diskri-
minierte, wurde Osterreich von der EG sehr wohi diskriminiert (steigende Importan-
teile aus der EG, sinkende Marktanteile in der EG). In der zweiten Integrationsphase
von EG und EFTA (siebziger Jahre) konnte Osterreich an der Praferenzierung in der
(alten} EG teilhaben, wurde jedoch sehr deutlich aus der (alten) EFTA verdringt
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(steigende Marktanteile in der EG, sinkende Marktanteile in der EFTA}. Die skandi-
navischen Lander verblieben im Vergleich stérker in der EFTA, gingen in der zweiten
Phase weniger zuriick in die EG und orientierten sich stiarker nach OECD-Ubersee.

Osterreich hat von den Vergleichsiandern die am meisten klein- und mittelbetrieb-
lich dominierte Struktur. In Schweden arbeiten 40% der Industriebeschéftigten in
Betrieben mit weniger als 500 Beschéftigten, in Finnland 50%, in Osterreich 66%.
Zugleich arbeiten in Osterreich relativ viele Beschéftigte in auslandischen oder
staatlichen Unternehmen, die GroBunternehmen sind vor allem in diesem Bereich zu
finden. Dagegen gibt es in Schweden, Finnland und Norwegen bedeutende inlandi-
sche GroBunternehmen, die ganz wesentlich zum Strukturwandel und zum Aufbau
einer hochwertigen einkommenstrachtigen Struktur beitragen.

Die Untersuchung der Unternehmensstrategien und -erfolge der (inlandischen)
GroBunternehmen der skandinavischen Lander ergab folgendes Bild: In allen drei
skandinavischen Lindern wuchsen die GroBunternehmen, gemessen am Output wie
an der Beschaftigung, deutlich rascher als die Gesamtindustrie. Sie sind Vorreiter
des Internationalisierungsprozesses ebenso wie bedeutende Trdger des Struktur-
wandels: Die schwedischen GroBunternehmen sind in den High-tech-Bereichen an-
gesiedelt (1965 waren finf der zehn gréB8ten Unternehmen noch in den Basisindu-
strien tatig), die finnischen GroBunternehmungen haben sich ein rasch wachsendes
High-tech-Segment geschaffen. Ein groBer Teil des Strukturwandels vailzieht sich
innerhalb dieser groBen, sehr alten muitinational tatigen Unternehmen. Die Expan-
sion im Ausland erfolgte meist Hand in Hand mit einer Expansion im Infand, teil- ‘
-..welise stlitzte sich die Regionalpolitik auf die Ansiedlung der heimischen GroBunter-—........
nehmen in Krisenregionen. Die GroBunternehmen haben einen etwa doppeit so
hohen Beschéftigtenanteil im Ausland wie die Gesamtindustrie.

Die GroBunternehmen sind als "Wachstumsmaotoren® nicht nur Trager der materiel-
len Investitionstétigkeit, zusatzlich lbersteigt der Anteil immaterieller Investitionen
{Forschung und Enmtwickiung, Marketing) an Ihren Gesamtinvestitionen den Durch-
schnitt deutlich. Hier liegt sicherlich einer der groBten Nachteile einer iiberwiegend
Klein- und mittelbetrieblichen Unternehmensstruktur wie der Osterreichs begriindet.
In Schweden werden 95% der Forschung und Entwickiung in Unternehmen mit
mehr als 500 Beschéftigten getatigt, in Osterreich immerhin 65%, AuBer der unmit-
telbar aktiven Rolle als Innovator ist auch die Funktion der GroBunternehmen als
Nachfrager und Anwender von fortgeschrittenen Technologien von Bedeutung. Von
hier gehen positive externe Effekte auf die gesamte Industrie aus, die somit "kom-
petente” Anwender im Inland vorfindet. Das Fehlen solcher Synergieeffekte in Oster-
reich diirfte der zweite groBe Mangel der klein- und mittelbetrieblichen Struktur sein.
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wWahrend Osterreich iiberwiegend Gastland ausfdndischer muitinationaler Unter-
nehmen ist, sind besonders Finnland und Schweden {berwiegend Stammidnder
{infdndischer) muitinational tétiger Unternehmen. Neben den GroBenstrukturen ist
dieses Muster der Direktinvestitionen ein weiterer zentraler Unterschied zwischen
Osterreich und den skandinavischen Lindem. Auslandische Direktinvestitionen
stellen — besonders im Bereich technischer Verarbeitungsgiiter — eine wichtige
Unternehmensstrategie zur Eroberung von Markten dar. Der Anteil ausléndischer Di-
rektinvestitionen an den Gesamtinvestitionen steigt international. Zunehmend wer-
den "Einkdufe” neben Investitionen "auf griiner Wiese" getétigt. Schwedens hohes
Auslandsengagement bei Direktinvestitionen ist traditionell, Finnland hoite auch hier
stark auf, seit 1978 sind in Finnland die auslandischen Direktinvestitionen héher als
die Direktinvestitionen von Ausléndern im fnland. GroBSunternehmen im allgemeinen
und die verstaatlichten Unternehmen im besonderen (in Finnland) sind Haupttrager
dieser Direktinvestitionen. In Schwedens Industrie ist jeder dritte Beschaftigte im
Ausland tatig, in den GroBunternehmen bereits jeder zweite. in Finniands Industrie
arbeitet bereits jeder zehnte Beschaftigte im Ausland, in den finnischen GroBunter-
nehmen jeder sechste, in der finnischen verstaatlichten Industrie jeder dritte. In
Osterreichs verstaatlichter Industrie betrdgt die Auslandsbeschéftigung erst rund
5%.

Insbesondere in Finnland war die direkte Auslandsaktivitat nicht Substitut fiir die In-
landsaktivitét {und den Export). In Schweden, das bereits ein duBerst hohes Investi-
tionsvolumen im Ausland hat, dirfte Ende der siebziger Jahre voriibergehend ein
soicher Substitutionseffekt aufgetreten sein, seither expandieren jedoch Auslands-

-und Inlandsaktivititen wieder parallel Osterreichs-schwache-Stellung-bei Direktinve-— ...

stitionen im Ausiand hangt auBer mit der Produktstruktur auch mit der rdumlichen
Nahe des Haupthandeispartners BRD zusammen. Weiters ist in Osterreich gerade
diese Befiirchtung der Substitution von Inlandsproduktion (und Export) durch Aus-
landsproduktion ("Export” von Arbeitspiatzen) verbreitet; durch die skandinavischen
Beispiele wird diese Besorgnis — mit Ausnahme Schwedens Ende der siebziger
Jahre — jedoch nicht bestatigt.

Gegeniiber Direktinvestitionen von Ausidndern im Inland ist die Wirtschafts- und
Unternehmenspolitik der skandinavischen Lander andererseits vorsichtiger einge-
stelit: Eine generlse Betriebsansiediungspolitik ausiandischen Unternehmen ge-
genliber, wie sie in Osterreich erfolgt, findet nicht statt. Auch werden "High-skill"-
Direktinvestitionen von Ausldndern im Inland betont. Statt des "lmports* von Ar-
beitsplatzen durch Direktinvestitionen von auslandischen Unternehmen im inland
wird die Entwicklungsfahigkeit der inlandischen Unternehmen forciert. Neben einem
Mangel an Direktinvestitionen im strategischen Repertoire dsterreichischer Unter-
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nehmen ist, vor dem Hintergrund der skandinavischen Beispiele, die Paiitik der An-
siedlung auslandischer Unternehmen in Osterreich vermutlich etwas zu unselektiv
verfaufen. Besonders was die qualitativen (insbesondere externen) Effekte solcher
Direktinvestitionen von Ausidndern im Inland betrifft (Know-how-import, Qualifika-
tionsimport, Technologieimport, Diffusion}, deutet die Literatur darauf hin, daB diese
*firmenspezifischen" Vorteile nicht notwendig in die lokale Umgebung diffundieren,
sodall zwar Arbeitsplatze und damit Einkommen, aber nicht notwendig Entwick-
lungsfahigkeiten importiert werden.

Aus der empirischen Untersuchung geht somit hervor, daB sich die Industrie der vier
untersuchten Lander sowohl in wichtigen Strukturmerkmalen — wie z. B. Produkte,
Branchen und Markte, UnternehmensgréBe, Eigentumsverhalinisse — als auch in
langerfristigen Entwicklungstendenzen — Wachstum, Geschwindigkeit und Richtung
der Umstrukturierung u. a. — zum Tell recht deutlich unterscheidet. Diese Unter-
schiede haben vermutlich eine Vielzahl von Ursachen. Historische, unter Umsténden
lange zuriickliegende Faktoren (z. B. das Zerbrechen des aitdsterreichischen Wirt-
schaftsraums nach 1918 oder, wie in Norwegen und Osterreich, die Einbindung in
die deutsche Kriegswirtschaft im Zweiten Weltkrieg) dirften ebenso von Bedeutung
sein wie geographische Einfliisse (etwa die Nachbarschaft Osterreichs zur Bundes-
republik Deutschland), die Ressourcenausstattung (z. B. das Nordsee-Erddl in Nor-
wegen), die politischen Rahmenbedingungen (interne Kréfteverhaitnisse zwischen
verschiedenen Interessengruppen und politischen Richtungen) und schiieflich die
wirtschaftspolitischen Einfliisse und Rahmenbedingungen, mit denen der industrielle
Sektor konfrontiert ist.

Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auf die Untersuchung der wirtschaftspolitl-
schen EinfluBfaktoren. Drei Bereiche wurden hehandelt: die industriepolitischen
MaBnahmen (Abschnitt 7), die Finanzsysteme und damit die jeweiligen Finanzie-
rungsbedingungen des realen Sektors (Abschnitt 8) und schlieBlich die stabilisie-
rungspolitischen Strategien (Abschnitt 9).

Die industriepolitischen "Philosophien® der vier Vergleichslander sind einander im
Grunde sehr dhnlich. Aufgabe der staatlichen Interventionen und Fd&rderungen ist
es, die Anpassung der Industrie (ebenso wie jene anderer gesamtwirtschaftlich
wichtiger Sektoren) an die sich laufend dndernden Marktbedingungen zu steuern,
und zwar beschleunigend, wenn der Unternehmenssektor selbst aufgrund von
Marktunvolikommenheiten zu langsam reagiert, oder verzégernd, wenn die sozialen
Kosten einer raschen Anpassung als zu hoch angesehen werden. Typische mit einer
solchen Politik verbundene wirtschaftspolitische Instrumente sind etwa breit ge-
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streute Investitionsférderungen, wenig selektive regionalpolitische MaBnahmen und,
bei Bedarf, Frderungsprogramme fiir notleidende Branchen und Unternehmen.

Eine soiche Industriepolitik — sie wird in der Literatur haufig als “reaktive Industrie-
politik*® etikettiert — scheint typisch fiir kleine offene Industrielander zu sein. Fir kon-
kurrierende industriepolitische Strategien — etwa fiir eine “Picking-the-winners"-
Strategie nach japanischem und franzdsischem Vorbild oder fiir eine ausgepragte
"L aissez-faire"-Politik im infand (gegebenfalls in Verbindung mit protektionischen
MaBnahmen gegeniiber ausiandischer Konkurrenz} nach US-amerikanischem Mu-
ster — sind die untersuchten Lander, vereinfacht gesagt, zu klein, zu exponiert und
handelspolitisch zu schwach.

Auf der Basis der eben skizzierten industriepolitischen Grundsétze sind allerdings in
der Praxis recht divergierende wirtschaitspolitische Strategien méglich, wie vor al-
lem die Entwicklung in Norwegen, Schweden und Osterreich einerseits und in Finn-
land andererseits gezeigt hat. Wahrend Norwegen, Schweden und Osterreich auf
die konjunktur- und strukturpolitischen Schwierigkeiten der siebziger und achtziger
Jahre mit einer (iberaus kraftigen Ausweitung der direkten Férderungen reagierten,
hat eine soiche Politik in Finnland nicht bzw. nur in wesentlich geringerem Umfang
stattgefunden. Insbesondere die in den Vergleichslandern, ebenso wie in den mei-
sten anderen Industriestaaten, seit Mitte der siebziger Jahre {iblich gewordenen Sa-
nierungs- und Umstrukturierungshiifen scheinen in Finnland keine Bedeutung er-
langt zu haben.

- -Ebenfalls-bemerkenswert -ist-die- schwedische—Férderungspolitik—Nach-der—be<———

schriebenen raschen Expansion staatlicher Beihilfen seit den siebziger Jahren er-
foigte 1983 — sozusagen mit einem Schnitt — eine drastische Reduktion der Férde-
rungen (laut EFTA von 7,3% der Wertschépfung der Sachgiiterproduktion im Jahr
1983 auf 2,8% im Jahr 1984). Allerdings zeigt sich an diesem Beispiel eines gelun-
genen Forderungsabbaus, daB eine solche Mafinahme in ein umfangreicheres ge-
samtwirtschaftliches MaBnahmenpaket, das mit den Interessengruppen abgestimmt
ist, eingebettet sein soll. Als besonders hilfreich dilrften sich im konkreten schwedi-
schen Fall die deutliche Abwertung im Jahr 1982 und die damit verbundenen ex-
pansiven impulse erwiesen haben.

Unter den vier untersuchten Lindern entwickelten sich Osterreich und Norwegen
Mitte der achtziger Jahre zu jenen Lindern mit dem héchsten Férderungsvolumen.
Allerdings darf nicht (ibersehen werden, daB — soweit sich das aus der in diesem
Bereich besonders undurchsichtigen Datenlage schiieBen a8t — in Osterreich die

203




10. Zusammenfassung

Férderungsexpansion in den siebziger Jahren spater einsetzte und zunichst
schwécher ausfiel als in Norwegen und Schweden.

Nur sehr kursorisch konnte in der vortiegenden Studie auf steueriche Einfliisse ein-
gegangen werden. Aus gesamiwirtschaftlichen Abgabenquoten geht hervor, daB
Schweden und Norwegen im internationalen Vergieich eine sehr hohe Steuerbela-
stung aufweisen und auch Osterreich im oberen Drittel der OECD-Staaten zu finden
ist. Finnland liegt mit seiner Abgabenquote im Mitteifeld. Langfristig hatte die Steu-
erbelastung in Schweden und Norwegen stark steigende Tendenz, in Finnland und
Osterreich nahm sie hingegen im internationalen Vergieich wenig zu.

Weder gesamtwirtschaftliche Abgabenquoten noch nominelle Steuersitze lassen
jedoch ein Urteil Uber die Steuerbelastung der Unternehmen in den untersuchten
Landern zu. In allen vier Vergleichslandern gibt es umfassende steuerliche Férde-
rungsmaBnahmen, in den nordischen Landern vor allem in Form der Investitions-
fonds, in Osterreich in Form der vorzeitigen Abschrelbung und anderer steuerlicher
Investitionsbegtinstigungen. Die in verschiedenen Arbeiten vorgenommenen Ver-
gleiche der Steuerbestimmungen unter dem Gesichtspunkt ihrer Vonteilthaftigkeit flir
den Investor liefern zum Tell widersprilchiiche Ergebnisse und sind wenig schiissig.
Aus der Mehrzahl der Untersuchungen geht jedenfalls hervor, daB die tatsachliche
Steuerbelastung deutlich unter der nominelien liegt; ihr EinfluB sollte nicht iber-
schétzt werden.

Die Untersuchung der Finanzsysteme in Qsterreich und den nordischen Landern er-

..gab.folgendes Bild:-Die Mitteitransformation-von-den.Defizit--zu-den-UberschuBein--— -

heiten weist in den vier Landern eine Reihe von Gemeinsamkeiten und Paralleien auf
— sowohi in institutioneller als auch in wirtschaftspolitischer Hinsicht. Der reale
Sektor scheint fir seine Finanzierungsentscheidungen {iberall ahnliche, insbeson-
dere durch die dominierende Stellung der Kreditfinanzierung und des Kreditappa-
rates gepragte Rahmenbedingungen vorzufinden. Dar(iber hinaus hat sich der
Strukturwandel der Finanzsysteme in den untersuchten Lindern anndhernd gleich
schnell und in die selbe Richtung vollzogen. Die organisierten Finanzmarkte haben
an Bedeutung gewonnen, De-Regulierung und eine Stirkung der Marktelemente
wurden vorangetrieben, und die Ausfandsverflechtung der Finanzmérkte ist enger
geworden. Insgesamt haben die Finanzsysteme im letzten Jahrzehnt ein héheres
Entwicklungsniveau erreicht, d. h. es sind neue Mérkte und Finanzierungsinstru-
mente entstanden, und die Transaktionsvolumina haben rasch expandiert. Der
"Preis" fr diese Entwickiung dirfte eine Einschriankung der wirtschaftspalitischen
Steuerungsmaglichkeiten sein.
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Obwohl zweifellos die Ahnlichkeiten zwischen den untersuchten Finanzsystemen
iberwiegen, diirfen einige wichtige Unterschiede zwischen Osterreich und den nor-
dischen Vergieichslandern nicht iibersehen werden:

— Dem Ziel eines niedrigen gesamiwirtschaftfichen Zinsniveaus wurde in den
skandinavischen Landern wesentlich mehr Gewicht gegeben als in Osterreich.
Im langjahrigen Durchschnitt lagen die realen Kreditzinsen in Osterrgich — so-
fern die verdffentlichten Nominalzinsen vergleichbar sind — um 2 bis
3 Prozentpunkte {iber denen Finniands, Narwegens und Schwedens. Seit An-
fang der achtziger Jahre sind die nordischen Lander jedoch mit einem betracht-
lichen Anstieg der Realzinsen konfrontiert, etwa 1983 wurde das &sterreichische
Zinsniveau Oberschritten. Diese Entwicklung dirfte zwei Ursachen haben: die —
zumindest in Schweden und Finnland — eher restriktive Geldpoiitik zur Damp-
fung des Preis- und Kostenauftriebs im Gefolge der Abwertungen des Jahres
1982 und die institutionellen Anderungen der Finanzsysteme (Aufhebung von
Zinssatzregulierungen).

— Die internationalen Aktivititen der skandinavischen Kreditunternehmungen ha-
ben einen wesentlich geringeren Umfang als die des &sterreichischen Kreditap-
parates, Das kdnnte ein Indiz dafiir sein, daB die Finanzmérkte in Osterreich ge-
nereil enger mit dem Ausland verflochten sind als in den nordischen Landern.

— Die untersuchten Beteiligungsmérkte — der Aktienmarkt und, seit kurzem, die
Wagnisfinanzierung — haben in den skandinavischen Lindern bereits ein hd-

-heres Entwicklungsniveau erreicht als.in. Osterreich -Allerdings.gibt-es-keine.emr... !

pirische Evidenz dafiir, daB generell die Versorgung des industriellen Sektors mit
Eigenkapital in Osterreich bisher hinter jener in den nordischen Landern zuriick-
blieb.

Die Stabilisierungspolitik geht in den untersuchten Landern von zwei unterschiedli-
chen Ansitze aus: Norwegen, Schweden und Osterreich — in diesen Landern hat
das Voilbeschaftigungsziel hohen Stellenwert — betrieben eine keynesianische Sta-
bilisierungspolitik, die sich auf eine antizyklische Fiskalpolitik, in Schweden auch auf
geldpoiitische MaBnahmen stiitzte. Vor allem die schwedische Variante dieser Politik
— die Kombination der nachfrageorientierten Makropolitik mit einer von Regierung
und Sozialpartnern getragenen Wachstums- und Strukturpolitik sowie mit einem
umfassenden Ausbau wohlifahrtstaatlicher Einrichtungen — fand international lange
Zeit groB3e Beachtung.
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In Finnland hingegen konnte der Keynesianismus nicht FuB fassen, die antizyklische
Nachfragesteuerung spielte praktisch keine Rolle. Der Unterschied zwischen Finnh-
land und den Vergleichsl&ndern zeigt sich vor allem In der Reaktion auf die Rezes-
sionen Mitte der siebziger und Anfang der achiziger Jahre. Wahrend Norwegen,
Schweden und Osterreich mit fiskalpolitischer Nachfragebelebung reagierten — in
Norwegen allerdings wegen der mit dem Erdélgeschaft verbundenen Steuerein-
nahmen ohne sichtbare Wirkung auf die Budgetsalden —, verfolgte Finnland sowohl
geld- als auch fiskalpolitisch einen restriktiven Kurs und nahm einen deutlichen An-
stieg der Arbeitslosigkeit in Kauf.

Besonders interessant ist aus dsterreichischer Sicht ein Vergleich der Wechselkurs-
politik seit dem Zusammenbruch des Fixkurssystems von Bretton Woods. Wahrend
Osterreich sich aus stabilitatspolitischen Grinden zu einem "Hartwahrungskurs®
entschloB und ihn, mit wenigen Modifikationen, bis heute beibehielt, setzten die un-
tersuchten skandinavischen Lander ihren Wechselkurs zur Steuerung der preisli-
chen Wettbewerbsfahigkeit und zur Verbesserung der Ertragslage der Industrie ein.
tm Hinblick auf die iangerfristigen allokativen Wirkungen der Wechselkurspolitik
spieite in Osterreich das Argument der "Produktivititspeitsche” fiir den exponierten
Sektor eine wichtige Roile, in den nordischen Lindern wurde hingegen die Frage
der internen Terms of Trade, d. h. letztiich der relativen "Profitchancen” im expo-
nierten und geschiitzten Sektor der Wirtschaft betont.

Im Lauf der achiziger Jahre hat in den untersuchten Landern in einzelnen Bereichen
der Wirtschaftspolitik eine gewisse Neuorientierung stattgefunden, vor allem in
Schweden, Finnland und Osterreich, Sowohl Schweden als auch Finnland versu-

chen die Abwertungszyklen der Vergangenheit zu durchbrechen und auf einen
“harteren” wahrungspolitischen Kurs iliberzugehen. Bemerkenswert ist auch, daBs
Schweden seit 1983 eine restriktive Budgetpolitik verfolgt, und daB umgekehrt Finn-
fand in den Jahren 1982 und 1983 einen expansiven fiskalpolitischen Kurs steuerte.
in Osterreich zeigten sich ebenfalls in zweifacher Hinsicht Anderungen: Erstens hat
nun auch in Osterreich — trotz steigender Arbeitsiosigkeit — das Ziel der Budgetkon-
solidierung Prioritat erhaiten; nach wie vor sind jedach die Finanzierungsdefizite des
&ffentlichen Sektors in Osterreich deutlich héher als in den nordischen Landemn.
Zweitens haben, dhnlich wie in den Vergleichslédndern, zum Teit allerdings sogar fri-
her, die ausldndischen Einfliisse auf den monetaren Sektor und auf die Geldpolitik
an Bedeutung gewonnen.

Die Gegentberstellung der Emwickiungstendenzen 'der Industrie der vier Ver-

gleichsiander einerseits und der wirtschaftspolitischen Strategien und Rahmenbe-
dingungen andererseits fiihrt allerdings zu wenig schl{issigen Ergebnissen. Das 136t
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sich an mehreren Beispielen zeigen: Besonders aufschiuBreich ist in dieser Hinsicht
der direkte Vergleich zwischen Finnland und Osterreich, die in ihrer Fiskal- und
Wechselkurspolitik langer ais ein Jahrzehnt fast immer gegensatziiche Strategien
verfolgten. ErwartungsgemaB kommen diese Unterschiede auch in einer Reihe ma-
kroSkonomischer Ergebnisse — etwa hinsichtlich Arbeitslosigkeit und Inflation, wo
Osterreich wesentlich giinstiger abschnitt — recht deutlich zum Ausdruck. In der In-
dustrieentwicklung sind gravierende Unterschiede hingegen nicht sichtbar: Beide
Lander verzeichneten ein dhnlich rasches Wachstum der Industrieproduktion,
-beschéftigung und -produktivitdt sowie einen zligigen Strukturwandel.

Auch aus dem Vergleich der relativen Arbeitskosten seit Mitte der siebziger Jahre,
die sich aus der nationalen Kostenentwickiung und der jeweiligen Wechselkurspoli-
tik ergeben, folgt kein eindeutiges Bild: Norwegen, dessen preisiiche Wetthewerbs-
fahigkeit sich am meisten verschlechterte, und auch Schweden, dessen Arbeitsko-
stenposition sich sogar mittelfristig verbesserte, entwickelten sich in den meisten
Belangen (Produktion, Produktivitéat, Strukturwandel) ungiinstiger als Finnland und
Osterreich.

Auf keinen Fall 128t sich aus der vorliegenden empirischen Evidenz der Schluf zie-
hen, daf} eine Abwertungspolitik nach dem Muster der nordischen EFTA-Staaten
langerfristig eine andere, "bessere” Entwicklung der Osterreichischen Industrie be-
wirkt hétte als die praktizierte Hartwahrungspolitik. Kurzfristige stabilitdtspolitische
Uberegungen sprechen eher fiir einen Hartwihrungskurs, und es gibt in Schweden
und Finnland Ansétze, von der bis Anfang der achtziger Jahre verfolgten Weichwiéh-

—rungspelitik-abzuriicken-Umgekehrt-zeigt-allerdings-die-Abwertung-in-Schweden—————

1982, daB Abwertungen, die durch entsprechende BegleitmaBnahmen abgesichert
sind, in der Erfangung von Marktanteilsgewinnen und Verbesserung der Ertragslage
der industrie erfolgreich sein kénnen und die Bewdltigung schwieriger wirtschafts-
politischer Probleme — Abbau von Industriesubventionen, generelle Budgetkonsoli-
dierung — erleichtern (siehe auch Walterskirchen, 1987).

Auch die Untersuchung der industriepolitischen Positionen, insbesondere der For-
derungssysteme, liefert kein eindeutiges Bild: Finnland erreichte eine giinstige Indu-
strieentwicklung mit wenig Forderungen, in Osterreich, das eine ahnlich giinstige
Industrieentwicklung aufwies, wurde — zumindest seit der zweiten Halfte der siebzi-
ger Jahre — recht umfangreich subventioniert; umgekehrt wurden in Norwegen und
Schweden sehr umfangreiche Férderungen gewéhrt, beide Lander verzeichneten —
wie dargestellt — eine weniger giinstige Entwicklung ihres industriellen Sektors.
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Im Grunde ist es allerdings nicht so {iberraschend, daB ein Vergleich der Forde-
rungssysteme weniger Aufschiiisse liefert, als auf den ersten Blick zu erwarten wére,
und 2war aus mehreren Grinden: Erstens sind die Férderungssysteme der vier
Lander — wenn auch in der vorliegenden Studie die Unterschiede betont wurden —
in vielfacher Hinsicht sehr ahnlich. im Rahmen der "reaktiven Industriepolitik®, die in
den untersuchten Landemn verfolgt wird, sind Forderungen oft eher eine “"paiitische
Geste" (Katzenstein) als Ergebnis konsequenter industriepolitischer Planung. Zwei-
tens hat gerade in den siebziger Jahren insofern eine Angleichung der Férderungs-
praktiken stattgefunden, als es — vermutlich unter anderem durch Imitation — inzwi-
schen fast kein westliches Industrieland gibt, das nicht ilber ein sehr ausgebattes
Forderungsinstrumentarium verfigt. Und drittens schiieBlich hangen die Wirkungen
von Férderungsinstrumenten und -programmen nicht von den Absichten der Wirt-
schaftspalitik und oft auch nicht so sehr von der Hdhe und der Struktur der ver-
gebenen Mittel ab — nur diese Faktoren sind in einem internationalen Vergleich zu
erfassen —, sondern von der konkreten Forderungspraxis, also von Faktoren wie
2. B. der Auslegung und Anwendung der in der Regel wenig restriktiven Férderungs-
rictitlinien, der Anfélligkeit gegentber Interventionen etc.

Im wesentlichen [a6t sich in nur einem Punkt ein klarer Zusammenhang zwischen
industrie- und férderungspolitischen Zielsetzungen einerseits und der tatsachlichen
Industrieentwicklung andererseits herstellen. Osterreich ist das einzige der vier Lan-
der, das sich intensiv und durch die Gewahrung groBziigiger Férderungen um die
Ansiediung austandischer Unternehmen bemiiht. Wie bereits dargestelit, wird eine
solche Politik in den nordischen Landem praktisch nicht angewendet -~ im Gegen-

_.Teil:.es_scheint Ziel der Wintschaftspolitik dieser.Lander. zu sein, in vielen Bereichen.. .. ..

eine Verstarkung des Auslandseinflusses zu verhindern, der Anteil auslandischer
Direktinvestitionen ist auch deutlich geringer als in Osterreich.

Wirtschaftsvergleiche zwischen Landern und die "objektive” Beurteilung der Erfolge
und MiBerfolge verschiedener wirtschaftlicher Entwickiungen und wirtschaftspoliti-
scher Strategien und EinzelmaBnahmen sind aus vielen methodischen und empiri-
schen Griinden ein schwieriges Unterfangen. Ein gemeinsames Merkmal vieler sol-
cher Vergleiche scheint zu sein, daB dem jeweils eigenen Land schiechte Noten,
den Vergleichslandern hingegen gute Noten erteilt werden (Franzmeyer et al., 1987,
Band 1, S. 178). Die vorliegende Untersuchung versucht einen solchen "Bias" zu
vermeiden: Die Starken der Gsterreichischen Industrie und der in vielfacher Hinsicht
erfolgreiche Strukturwandel wurden in dieser Studie immer wieder betont. Umge-
kehrt ist ein solcher Wirtschaftsvergleich nur dann sinnvoll, wenn er dazu herange-
zogen wird, AufschiuB Uber die Schwachstellen und Mangel der Wirtschaft des
eigenen Landes zu gewinnen. Im Vergieich mit den skandinavischen Landern Finn-
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land, Norwegen und Schweden zeichnen sich in industriebkonomischer und unter-
nehmenstrategischer Hinsicht vor allem die foigenden Schwéchen des dsterreichi-
schen Industriesektors ab:

— Osterreichs Spezialisierung in technologieintensiven und daher besonders ein-
kommenstrachtigen Produktionsbereichen konzentriert sich auf Produkte, die
zwar bereits hohe Anforderungen an das "Humankapital” steilen — das erforder-
liche Qualifikationsniveau ist also bereits hoch—, deren unmittelbarer For-
schungs- und (Weiter-)Entwicklungseinsatz aber relativ klein ist. Das ist Ursache
wie Folge der im internationalen Vergleich nach wie vor niedrigen Forschungs-
quote. Positive interne, besonders aber auch externe Effekte, die von einer sol-
chen eigenstdndigen Forschungs- und Entwicklungstitigkeit ausgehen, fehlen
dadurch. Gerade in hochwertigen Bereichen der technischen Verarbeitungspro-
dukte (Maschinen, Elektroprodukte, Transportmittel) weist Osterreich niedrige
Mengeneinheitswerte auf, was zum Teil auf die geringwertige Produktstruktur
innerhalb dieses Bereichs zurickzufilhren ist, zum Teil auf einen geringen Ver-
arbeitungsgrad der Einzelprodukte.

— In Osterreich herrscht ein Mange! an inigndischen GroBunternehmen in techno-
logischen Schiiisselbereichen. Auf diesen Faktor diirften sine Reihe der an-
gefilhrten Schwachstellen zuriickzufiihren sein. Die Industrie Schwedens und In
zunehmendem MaB auch Finnlands erhiit bedeutende Impuise durch die natio-
nalen, zugieich aber muitinational tatigen GroBunternehmen: Sie waren Wachs-
tumsmotor, sie agierten ausschlieBlich oder zumindest teilweise in hochtechno-

--logischen-Preduktbereichen;-von-denen-auch-positive-externe-Effekte- auf-die—————

restliche Wirtschaft ausgingen. Sie sind nicht nur wichtige Trager der heimi-
schen innovationsentwicklung, sondern fordern als “kompetente” anspruchs-
volle Technologieanwender auch die anderen, vor- und nachgelagerten Indu-
strien zu Weiterentwickiungen heraus oder stellen fiir diese einen anspruchs-
vollen Heimmarkt dar. In Finnland zahlen auch einige verstaatlichte Unterneh-
men zu diesen erfolgreichen GroBunternehmen.

— Die dritte zentrale Schwachstelle, die sich aus dem Vergieich mit den skandina-
vischen Landern ergibt und die ebenfalls mit den GréBen- und Eigentumsstruk-
turen zusammenhéngt, ist der geringe Internationalisierungsgrad der Gsterrei-
chischen inldndischen Unternehmen. Dem steht eine groBzligige Betriebs-
ansiediungspolitik gegeniiber. Internationalisierung scheint jedoch als Unter-
nehmensstrategie an Bedeutung zu gewinnen. Der Ubergang vom AuBenhandel
zu Direkinvestitionen ist in den skandinavischen Landern bereits wesenttich
weiter fortgeschritten als in Osterreich, die manchmal geauBerte Beftirchtung,
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Direktinvestitionen kamen einem Export von Arbeltsplétzen gielch, findet sich in
den skandinavischen Landern kaum bestéatigt.

210



11. Literaturhinweise

11. Literaturhinweise

Aiginger, K, "Zusammenfassende Wertung der Konkurrenzposition der dsterreichischen Wirtschaft”, in
WIFO (1987), Band IIl.

Aiginger, K., Bayer, K., Stankovsky, J, Volk, E., "Die Entwickiung der &sterreichischen Aluminiumindu-
strie”, WIFO-Monatsberichte, 1986, 59(10), S. 625-648.

Andersen, P. S, Akerhoim, J,, "Scandinavia”, in Boitho, A. (Hrsg ), The European Economy = Growth
and Crisis, Oxford University Press, Oxford, 1982, S. 610-644.

Argy, V., "Exchange Rate Policy for a Smail Economy”, University of Stockholm, Institute for Internatio-
nal Ecenomic Studies, Seminar Paper, 1986, (369).

Aurikko, E,, “The Increased Internationalization of Finnish Financial Markets", Special Issua of the Bank
of Finland Monthly Bulletin, 1986, 5. 26-31.

Bayer, K., Pichl, C., "Strukturelle Wettbewerbsfihigkeit am Beispiel der &sterreichischen Elektroindu-
strie”, in WIFQ (1987), Band Il

Beer, E, "Die jlingsten Trends der internationalen Direktinvestitionen”, Informationen Uber Multinatio-
nale Konzerne, 1987, (3), §. 11-13.

Bingham, T. R. G, Banking and Monetary Poiicy, OECD, Paris, 1985.

Boilino, C. A., “Industrial Policy: A Review of European Approaches”, in Adams, F. G, Klein, L. (Hrsg.),

- Industrial-Peliey-and-Competitiveness;-Lexington; 1983, 5.-46-86;

Bosworth, B. P, Rivtin, A M. (Hrsg.}, The Swedish Economy, The Brookings Institution, Washington,
D.C, 1987.

Breuss, F, {sterreichs AuSenwirtschaft 1945-1982, Signum, Wien, 1983,

Breuss, F, "Schweiz und Osterrsich: Ein Wirtschaftsvergleich®, WIFO-Monatsberichte, 1985, 58(2),
S.94-118

Breuss, F, "Struktur- und Wettbewerbseffekte im AuBenhandel: Osterreich im internationalen Ver-
gleich . Eine 'Constant-Market-Share-Analyse™, in WIFQO (1987), Band |.

Breuss, F, Pichl, C., "Umstrukturierung und CM3-Analyse”, WIFO Working Paper, 1987, (22},

Calmfors, L., "Sweden and Finland — a Comparison of Stabilisation-Policy Strategies”, Skandinaviska
Enskilda Banken Quarterly Review, 1984, (4}, S. 119-124,

Carleson, B, "Industrial Subsidies in the Nordic Countries”, in DOR et al. {1984), S 221-229.

211




11. Literaturhinweise

Cerveny, M., Aiginger, K, "Internationaler Industriestrukturvergleich”, in WIFQ (1987), Band Iii.
DOR, ETLA, IFF, IUI, IOf (Hrsg.}, Economic Growth in a Nordic Perspective, Kopenhagen, 1984,

Dunning, J. H., "international Business, the Recession and Economic Restructuring”, University of
Reading, Working Paper, 1885, (89)

Dunning, J. H., Cantweil, J, IRM Directory of Statistics of International Investment and Production,
Basingstoke, 1887

Dunning, J. H, Pearce, J, H., The World's Largest Industrial Enterprises 1962-1983, Aldershot, 1985.
EFTA Economic Commiitee — Working Party on Government Aids, Final Report, Genf, 1888.

Enders, K., "Strukturelle Konsequenzen eines Rohstoffbooms in sinemn Industrieland: De-Industrialisie-
rungsthecrie und norwegische Erfahrungen®, Konjunkturpolitik, 1984, 30(6), § 328.347

Enders, K., Herberg, H, "The Dutch Disease — Causes, Consequences, Cures and Calmatives”, Welt-
wirtschaftliches Archiv, 1983, (3), S. 473497,

ETLA, IFF, iU, IOt (Hrsg.), Growth Policies in a Nordic Perspective, Helsinki, 1987.

Felderer, B., "Thesen zu &kenomischen Problemen kieiner Volkswirtschaften®, Jahrbuch fiir Sozialwis-
senschaft, 1974, (25). S, 106-114,

Finnfacts Bulletin, 1987, (3-5).
Finnischer AuBenhandelsverband (1986A}, Finniand auf dem Weg in die Neunziger, Helsinki, 1986.

Finnischer Aulenhandelsverband (19868), Finnlands industrie, Helsinki, 1586,

Franzmeyer, F, Schuitz, 8., Seidel, 8., Svindiand, E., Volz, J., "Industriepolitik im westlichen Austand —
Rahmenbedingungen, Strategien, AuBenhandeisaspekie”, Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung
~= Beitrdge zur Strukturforschung (2 Bande), 1987, 92.

Gabrisch, H., "Finnish-Soviet Economic Relations”, Wisner Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergiei-
che, Forschungsbericht, 1985, {109), S. 1-23.

Hagemann, H, Schewe, T., "Keynesianische Politik in der Wachsturnskrise: Das Beispiel Schweden”,
Konjuniturpolitik, 1982, 28(1}, S 1-34.

Halttunen, H., "Stabilization Policies in the EFTA Countries”, EFTA, Occasional Paper, 1884, (4)
Handler, H., "Problems of Monetary Control in Norway™, Empirical Economics, 1977, 2(1), 8. 31-57.

Handler, H., "Die Ssterreichische Hartwiahrungspolitik®, in Abele, H., Nowotny, E., Schleicher, St,
Winckler, G. (Hrsg.), Handbuch der &sterreichischen Wirlschaftspolitil, 2. Auflage, Manz, Wien, 1984,
8. 413-4286.

212




11. Literaturhinweise

Handler, H., "Capitai Mobility Versus Sterilization Policy: A Time Series Approach for Austria®, Empirica,
1985, 12(2), S. 163-180,

Herin, J, Haittunen, H., "Wirtschafisentwickiungen und -politiken in Finnland und Schweden®, EFTA-
Builetin, 1983, 24(3), S. 1-14,

Hirsch, S., "An Internaticnal Trade and Investment Theory of the Firm”, Oxford Economic Papers, 1976,
(2), 8. 258-270.

Hedne, I, The Norwegian Economy 1920-1980, Croom Helm, London-Canberra, 1983,

Horvei, T., Jagren, L., Mitek, K., Salo, S, 'Financial Markets in the Nordic Countries", in ETLA et al.
(1987), $. 237301,

Jaffe, D. M., Myhrman, J., "Monetary Policy in Small Open Economies: The Nordic Countries”, Univer-
sity of Stockholm, Institute for international Economic Studies, Seminar Paper, 19786, (55).

Kaldor, N "The Irrelevance of Equilibrium Economics”, Economnic Journal, 1972, 5. 1237-1255,

Katzenstein, P. J, Corporatism and Change: Austria, Switzerland and the Politics of industry, Corneil
University Press, ithaca, 1984

Katzenstein, P J.,, Small States in World Markets — Industrial Policy in Europe, Comnell University
Press, lthaca-London, 1985

Kivikari, U, "Finnish-Soviet Trade in the Light industries”, Wiener Institut fiir internationale Wirtscharts-
vergleiche, Forschungsbericht, 1885, (109}, § 25-100.

Kelukisa, M., Ausiéndische Direktinvestitionen in Entwickiungslandern — Begriindung und Auswirkun-

--gen-({arm-Beispiel der-Tiirkei}-Wien, 1987

Kramer, H. {Hrsg.), "Perspektiven der Gsterreichischen Industrie”, Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, Schriftenreihe, 1982, (47).

Kramer, H., QOsterrsichs industrie im internationalen Wettbewerb, Signum, Wien, 1985

tawrence, R. C., Bosworth, B. P, “Adjusting to Slower Economic Growth: The External Sector”, in
Bosworth — Riviin (1987), $. 55-88.

Leibfritz, W, Meurer, C,, "Steuerliche Investitionsférderung im internationalen Vergieich®, IFO-Institut
tir Wirtschaftsforschung, Miinchen, Schriftenreihe, 1985, (117)

Lindbeck, A, "Some Fiscal and Monetary Policy Experiments in Sweden”, University of Stockholm,
Institute for International Economic Studies, Seminar Paper, 1573, (33).

Lundberg, E, "The Rise and Fall of the Swedish Model", Journal of Economic Literature, 1985, 23(1),
3 1-38.

213




_.QECD (19 .. 8), Economic Surveys: Sweden, Paris, verschiedene Jahre

11. Literaturhinweise

Lundmark, K, "Welfare State and Employment Policy: Sweden", in Dyson, K., Wilks, S. (Hrsg.), Indus-
trial Crisis — A Comparative Study of the State and Industry, Martin Robertson, QOxford, 1983, S, 220-
244,

Marin, D, "Fortschritt ohre Forschung®, Wirtschaft und Gesaeilschaft, 1986, (3), 8. 323-344.

McClam, W. D, Andersan, P. 8., "Adjustment Performance of Open Economies: Soma International
Comparisons”, BIS Economic Papers, 1983, (10).

Meidner, R, Hedborg, A, Modell Schweden — Erfahrungen einer Wohistandsgessilschaft, Campus,
Frankfurt am Main, 1984

Ministry of Finance, The 1984 Medium Term Survey of the Swedish Economy, Stockholm, 1984,
Ministry of Finance, The Swedish Budget 1986/87, Stockholm, 1986.
Ministry of Industry, *“The Net Costs of Government Support", 1982, {Ds | 1982:10).

Mooslechner, P, "Die tsterreichische Kapitalbilanz 1954 bis 1982°, WIFO-Monatsberichte, 56(7), 1983,
S.439-458.

Navigator, Finland — A Modern industriat Country, Heisinki, 1985.
QECD (19 . . F}, Economic Surveys: Finland Parls, verschiedene Jahre.
QECD {19 . . N}, Economic Surveys: Norway, Paris, verschiedens Jahre

QECD (19 .. O), Economic Surveys: Austria, Paris, verschiedene Jahre.

QECD, Industrial Structure Statistice, verschiedene Jahrginge.

OECD, The Industrial Policies of 14 Member Countries, Paris, 1971,

QOECD, The Aims and Instruments of Industrial Policy — A Comparative Study, Paris, 1975,
OECD, Tax Expenditures — A Review of tha Issuses and Country Practices, Paris, 1984,
QECD, "Trade in High Technology Products”, 1985, (DSTI/SPR/84.66),

QECD (1986A), Science and Technology Indicators, 1988, (2).

OECD (19868}, "Changing Industrial Structures in QECD Countries”, 1986, (DSTI/IND/86.48).

OECD (1986C), "Determinants of the Impact of Technology on Employment and Investmsnt®, 1986,
(DSTI/IND/86.14).

OECD (1986D), Selected Science and Technology indicators, Recent Results, Paris, 1986.

214




11. Literaturhinweise

OECD (1987A), International Investment and Multinational Enterprises, Paris, 1987.
CECD (1887B), "Intangibie Investment", 1987, (DSTI/IND/87 24).
Oxelheim, L., "The Largest Nordic Manufacturing Companies®, in DOR et ai. (1984), S, 183-201

Pekkarinen, J., Sauramo, P, "Devaivations and Employment in the Econemic Policy of the Nordic
Countries — Some Reflections on the Finnish Experience”, Labour Institute for Economic Research,
Helsinki, Discussion Paper, 1985, (35).

Pekkarinen, J., Vartiainen, J., "Keynesianism and Naticnal Modeis of Economic Policy", University of
Helsinki, Department of Economics, Discussion and Working Papers, 1983, (203).

Pichl, G, “Strukturanpassung als Wachstumsfaktor in der Gsterreichischen Industrie®, WIFQ-Monatsbe-
richte, 1987, 60(10).

Prachowny, M. F. J., Macroeconomic Analysis for Small Open Economies, Clarendon Press, Oxford,
1984,

Puumanen, K., "Abweichungen spiegeln unterschiedliche Wirtschaftspolitiken wider: Trends in Schwe-
den, Nerwegen und Finniand®, EFTA-Bulletin, 1980, 21(5), S 2-8.

Puwsein, W, "Probleme der Holzverarbeitung”, WIFO-Monatsberichte, 1982, 55(4), 8. 231.244,

Rother, D, "Strukturwande! im Weltschiffbau = Auswirkungen auf die westeuropéische Schiffahrtindu-
strie, dargestelit an den Beispielen der Schiffbauindustrien der Bundesrepublik, Japans und Schwe-
dens", Beihefte der Konjunicturpolitik, 1985, (31), S. 131-154.

Schuimeister, St, "Indikatoren der Stellung von Landemn und Waren im weitwirtschafttichen Struktur-

—wandel"-inWIFO-(1985), Band

Schulmeister, St., Bdsch, G. "Das technologische Profil der ésterreichischen Wirtschaft im Spiegel des
AuBenhandels®, in WIFQ (1987}, Band |

Stankovsky, J., "Integration in und zwischen Wirtschafissysternen: Theorie und Praxis in Finnland und
Osterreich®, Wirtschaftspolitische Blatter, 1983, (2), S. 91-107

State-owned Companies in Finniand 1985, Ministry of Trade and Industry, Helsinki, 1986

Stickler, R, "Venture Capital in Osterrsich”, in Girozentrale (Hrsg.), Beteiligungsreport 1986, Wien,
1987, 8.73-77.

Sukselainen, T, Utne, A, Herin, J, "A Comparative Study of the Economic Developments in Finland,
Norway and Sweden 1982-1985 and the Short-Term Cuticok™, EFTA Occasional Paper, 1986, (18).

Suni, P, "A Comparison of tha External Values of Nordic Currencies 1970-83", in DOR setal (1984),
S 241-288

215




11. Literaturhinweise

Suominen, 1., Die heutigen Aussichten der Wirtschaft und Industrie Finnlands, Vortrag auf der Konfe-
renz der Finnischen Handelsgilde, Wien, 1987

Swedenborg, B, The Multinational Operations of Swedish Firms. An Analysis of Determinants and
Effects, Stockhoim, 1979,

Szopo, P, Subventionen in Osterreich, Osterreichische Strukturberichterstattung, Spezialbericht 1985,
WIFO, Wien, 1586,

Szopo, P. (1987A), "Die Direktférderung der industrie und des produzierenden Gewerbes in Osterreich
in den Jahren 1984 und 1985", in WIFO (1987}, Band lli.

Szopo, P {19878), The 'EFTA-report’ on Government Aids: Comment, WIFO, Wien, 1987,

Szopo, P., Alginger, K., Lehner, G., Ziele, Instrumente und Effizienz der Investitionsforderung in Oster-
reich, WIFQ-Gutachten, Wien, 1985.

Tichy, G (1988A), "Wie funktioniert die dsterreichische Wechselkurspolitik. Konzept, Voraussetzung
und Handhabung", Wirtschaftspolitische Blatter, 1985, 32(5), 5. 493-506.

Tichy, G. (1985B), "Wie funkticniernt die dsterreichische Wechselkurspolitik. Theoratische Erkiarungen
und Wirtschaftspolitische Foigen®, Wirtschaftspoiitische Blatter, 1985, 32(6}, S 630-840

Tolonen, Y, "Effects of Soviet Trade on the Structure of Finnish Exports Industries®, Wiener Institut fiir
Internationale Wirtschaftsvergleiche, Forschungsbericht, 1985, (109), §. 101-125,

UNGC-ECE, European Timber Trends and Prospects, Vol. |, i, New York, 1986,

Utne, A, “The EFTA Couniries' Export Performance for Manufactured (Goods — 1970-1982, EFTA
Occasional Paper, 1984, (7).

Vihridld, V., “The Monetary Autonomy of Fintand: What Can the Time Series Analysis Telt Us?", Empiri-
cal Economics, 1985, 10(4), 5, 263-274.

Vihridld, V, "Finnish Financial Markets®, Special Issue of the Bank of Finland Monthly Builetin, 1986,
S 310.

Voik, E., "Investitionstérderung in européischen Landern — Ein Vergleich der Systerne in der BRD,
Schweiz, Schweden und Osterreich”, Osterreichische investitionskredit AG, Schriftenreihe, N. F, 1982,
{8).

Volk, E., Die Innovationsaktivititen der ésterreichischen Industrie, Vorlaufiger Endbericht, WIFO, Wien,
1987,

Volk, E.,, Wieser, Th,, Industriepolitik in der Krise? Die Entwicklung der &sterreichischen Industriepolitik
und ihrer Bestimmungsgriinde seit 1945, unverdffentlichtes Manuskript, Wien, 1986.

216




11. Literaturhinweise

Wahlroos, B, Struktureile Veranderungen und Internationalisierung der finnischen Industrie, Vortrag,
Wien, 1987

Walterskirchen, E., "Wirtschaftspolitische Erfahrungen Schwedens — Ein Vergleich mit Osterreich”,
WIFO-Monatsberichte, 1985, 58(2), S. 83-93.

Waltarskirchen, E., "Budgetsanierung in einigen westeuropaischen Lindern”, WIFO-Monatsberichte,
1987, 60(7). S. 454463

WIFO, Gsterreichische Struktutberichterstattung, Kernbericht 1984 (8 Bande), Wien, 1985,

WIFO, Die Internaticnale Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs, Osterreichische Strukturberichterstattung,
Kernbericht 1387 (3 Bénde), Wien, 1987.

Winckler, G., “Probleme der Zinspolitik in Osterreich”, Wirtschaft und Geselischatft, 1979, 5(1), S. 61-83.

Woald, K. G., "Main Features of the Current Interest Rate Policy in the Nordic Countries”, Norges Bank
Economic Bulletin, 1981; 52(2), 8 123-133.

Wyatt, G J., “Trends in Total Factor Productivity in Finnish and Swedish industries®, in DOR et al.
{1984), S. 231-240.

Zysman, J, Governments, Markets and Growth: Financial Systems and the Politics of Industrial
Change, Cornell University Press, ithaca-London, 1983,

217







12. Anhang

“OA THOTHUMHISAC WANd 11 STNAOOOV TYHOILWN ‘dddo 0

0'e o'cel Bislel Ly 891l 9lcob 6% 9°9L1 | 2195 gy 085t ChEage I o6l
09 A S ALY B8'g g b1y Zessb g v 0°0LL | OVOYS 9'z 804l #livee T o6t
1*9 L€ ebeell b'e- 9°011 Oiset Pe geat | ¥Isls L L"ibt 9¢8lye 1 €861
G- 2'80l 2958901 4 0°Cll L8l 122 g 151 | 06105 9° 9*bi 99LLhe 1 26l
¢¢-  L'gol eeclol tvg=  L-gii oot 8'c 5961 | oRled g 8¢kt 16eehe I 1861
1A ¥'eit 8lolhl Eri- BGil 6L9%Y I"e £ el | sovay 0°¢ 0'avl pighie I 0s6l
¥9 02kl 835014 A4 ¥ 911 6LI9¥ c'll 6oL ibLbY 89 Lokl e9llee I 661
Lrg~ 240t E06Lol G- L'zyy colyb ' B892 | 6820V 6" L gl 9ablee I 86l
LS~ 1’801 68L901L breg-  9°all  geasd 6" 6°0c): ¢ebag LA 9°0%1  2e00eE I L6l
0 L il egzenl e 08l cog9t e 0'gel | B9lss €9 g ¢el 91480z I 961
€ L'b1l sogetl g'e- 8Ll 6699 I'~ Y6l Leble 0°9- 991l 996961 I 461
Yo £l 6Legl 0% Froer YWLLy S'v 862l 9866¢ ¢ 6°CZl 908802 I 6l
LL ¥'B0l 160001 LG Lyl Gqovey 9'9 broel! eses 29 8'611 088102 I ¢lbl
9* €710 £10001 8t §5°804 G2och €Ll LTERE] E965C 9L 6'ClL VhHI161 I 26l
9 9001 ¢I6h ¢ 9°¢0t LSOl L'y L101] 01£2¢% 85 g8 40l 69(8L1 I usl
. 0'00% 9LLBS g9'¢ 0°00L §F96L 6°0F 07001 PBLIC 9*!, 000t 924891 I 0lbt
: : * ¢l 9796 bisee 8zl 1"06 | 6Y98E 9'0lL  6°d6  £9994l 1 691
: : * e 1706 90LSE 9°G 6°6L | loche ¥*9 0'tg  ChouLbL I 8%l
' . ) g% 6718 198%C 9°c L'sl ! sbobe N 0'6L  G0ECH T L96t
: : . 09 298 lolgg 05 9°¢l | 68¢Le ¥4 g Ll 0ihig) I 994
) * ) e vroB 498l i~g 1*0L | blece 6t B¢l ZeChEl I 491
’ - : 1L ol gleoe 6°9 £799 1 £l . 0L G2oRlLl I Vo6l
: : * 09 €8l 99282 4 0'29 | il ) ) i I €961

: y : a8 ¢'lg L9992 4 9°65 | £4681 : ) : T 2%l

- : 2y L'99 6492 §'g ¢°15 . zoesl : ' ) I 1961

: ) y : v 10k * B82S | 6LL9L * I 09l

0861 WSITNd N2 0861 MISTIW NZ 0361 WESTHNA N2 9.6 NASITMI N7 I
NHTHMHOS NISIMHON ANVTHNTA BOTMAISEO I

1Y FuoIsdeqan

% NI WHVLHOA SYQ NEDED ONOMAGMEVMEA ‘O0t20L61 *“FITH

AR IS S 33530 M NN I I 3 A I

( ONNMIEVMSHANYT “Vau}

HTHISNANT NANALITHHVHIA HHd JHAMSNOTIANTOYd-OLLIN

219



12. Anhang

*HOA HOTTUEISHO MAND 1T SINNODOY TYHOEEVN ‘aodo D

cr g'%8 008198 2L ¢'68  oobees o= €190 00091S b=~ 9'96 GRGZID I G661
L 968 00%648 £ i~ €£'83  0Q96iE FAl Sl A ]} moomim 9= 6°9% 9¥94in I #8061
9°g~ 0768  00gEsR V'  v68  008¢2L 0'2- O'80t DOLhes 2¢-  §'l6  esvowm I oe6l
b 2Tl oo09le a'z-  9°66  COl9ve b'g- g0l Q0158 §'¢-  L°001 comuls I o6l
b'e- 606 005216 P i- P86 0019%% §* -~ gzl povors 2= POl 624016 I 186l
)= 6'¢6 0Lt 9°- 866  Q0Si9e % 4 ErL 0006by e L*q0l 896612h I 036l
¢ 046 00l L= $°001 006L9¢ 2°¢  b'o0L 006926 2= G50l 6iv0z6 I 661
g'2- L't6  0080t6 S I- 120l 00969¢ I"¢-  0°G0f DOBR0S P- LTG0 98616 1 86
S'¢- 9% 006LIG g* Lcov 0ogale 6°2~  ¥'801 005984 a1 1°901  gubagh 1 LSl
2'—  BB6 (0092001 1= 2'¢0l 009¢lg 0l L1l j002eva 0*l=  2'F01 6LI60G 1 9l6l
6" 000 008h00!) 01~  €7¢0l 00obig 2 = Ltell 006L¥s G- 260l THIBIG 1 a6l
A 1'66 00BGGH e ¢ vol  OOLLLS (4 Pl 1006869 LA 1'601 #2956 I Pl6s
91  8'9% 00926 o* 67101 00L89t 2'v 9'011 00LLLS ¢ 9'901 LELLbe I €6l
91~ C'%6  00ELY6 L 87101 00989¢ i< 1*90L 100VGLS YL a0l 9LiBslb I 2lsl
2'¢-  9°9%6 00526 rAl 2 101 00299¢ 6°'c 6201 {00L66Y 6°¢ 6°¢0ot 994906 I 6t
: 0°004 CO¥H001 Lg 0700l 000Z9% 9L 000t ;009%BY oz 0001 eubels I 0olss
4 . G° ¢16 0obese 6°9 626 00CISY 2'¢ 086 610%%E I 6%

' : . o 696  O0LOGE ¥ ¢lg  jooseey 1'e-  6°46  6SYHR 1 891
‘ - ¢ g 6°96  00906C g o*la  |jooeeey 1°¢= 086 L1ebwe I Llgey
. . : 61 1°l6 00Gi5C 1L 9'98  00L02d - i"101 oEeim I 9%l
: . : 02 9% 000ahe 'Y 9'Ge  [00LGY g° [ (o] B 3Ty = I 69}
- y €1 G ¢6  oobaee B ¢m  00960b . 9001 09088 I 961
. N o'¢ ¢g6 oo g 1~ L'g8  00990b . : : I ¢96t
: : - - 9°68 00Lh2E 6L L'tg 00%Llb . . : I 2961
. ’ - . : . 2t g'€g  1008eob . : I 1964
: . . . . . . /6L 00F/8g 4 . I 0961

m 1
NAGIMHDS NEOEMHON ONVINNTS HOITHEALSAO I
¥ NI HHYHOA SYd NRDED ONOMIANEYMIA: ‘001=0L61 “NANOSYIS
FERIITE I NN ST N D000 3 6303 06 969 60963636 9636 300 M09 360 3

g¥ juoTsJeqen

HTULSNANT NIANALITENVETA HIQ NI AIDTIEYHOSHH DTONTYISTTASNN

220



12. Anhang

THOA GHOTEIRTAISEO VAN fIT SIHNNOOOY TYNOILYN ‘andg b

0861 NESIHMA N7

0961 NESINN N2

9L6t NASTHM N2

961 LIt 19061 26 006l 296 6 6°92L 69501 9°g  L'gll 0Blg 1 <6l
6°91 L6 sbest 0L B'I121 029l 9'2  0°9ll €99 '8 260l 1§96z 1 61
¢ 08 ebust P L~ ol leol £t~ OCllL S L¢i- bo0l 6ezele T et
vell- 8L €BiC) 9°ge- 9 b2l L6kl g’ 67911 €Cl6 CCi= €911 SE5IE I o6l
9*'k- 6°¥6 69641 vl 6091 oECoL €l o9l 9% 6V 1PE1 1869C I i86i
G'g8L 90l 8lali 2'gl  Lovl 106 0'bz €01 Lige 8zl 6Lzl 169K¢ I 036l
e 998 1sGh L i- b g2t 6vm 61l bes  l9m9 A S AT S | B2 7 1y'4 I 66l
64~ 8°¢8 Lokl £0- o'Evl 916 L'Ll- 6°6L 8519 B'F  6°Fi1 BLIE I 86l
061~ 2P0l ¥EGLE 18 ¢'Bgl €9104 S'gl- 968 Iabl 8'Fl b6zl 6ObCE I L6l
[ L*ggl 8992 25 0¥l toos 64l- 1°011 bLi6 €6 GTloL YGleg 1 961
6 99zl ¢h9z L' ¢Ebl LEie 6t 062l FItOL 0'6l- 1'20l 169LZ I <6l
€21 blzl zhhie 2*is  9'¥¢l ¢hom S'ee  L'ggl 1geol €% 092l g9 1 6l
6°0 ¥ CiL 6061 1*9 97201 099 98- 9°¢6  9lLL 65~  L'LEL 1elsg I <6l
0'c €20l 6L2L) €2l- L'9%6 logo €6 9701 09tm a'¢l 1L t8ug 1 2sl
L= €66 029l 2'0b  2'oly blol gL 2oy oges 808 802} OLiZE I UslL
. 0°001 26891 t'¥2 07001 619 €2 0°001 68 gkl 0001 el I 0oi6l

g . €' P08 191G vz .96l 169 00l '8 Sgoce I 691
: . . 00z~ 8°98 8055 b= cg9 I8 2'e- 26l 18V I 8%l
: : . g'L  £7lol o0 L'bv1- €29  902g 6'2~ 6°08 9%le I L96)
. : . 28l 666 (6L9 €6 2'¢L 0019 L' ¥¢8  Cl9ze I 9961
: : . ¢ 2t Lobs b9 9'69  46LG LG gl coele I 4961
: : . 69 0P8 164G L A I 4 : 6°CL 25002 I 964

: . 9'2- g8l ztos 9*Ci~ 2'8%  9bob : : : I 6964
: ’ : ) 9:08  qlLlb L9~ v*i9  0l9g . . : I 2%t
. . . . : . Lie g2l €9 . ’ : 1 191
. . . : . : - g'bs  posk . I 0%l

1
1

NIEIMIDS NEDAMHON NVINNTT

i

HOTHHHH LSHO

% NI MHVFHOA SV NISHO SNAREONTVNRA '0O1S0L61 *TTIH

E:k.x\x*#*ﬂE#*:**%:*****.i**:****t***#**i::#***:ﬁk*

€Y JuoTEIaqaq)

{ ONAUHETYMSTANYT “Tvad) STMISOONT Eazﬂag YAG NT NINOTLIISTANI

&



Uebersicht Ad

12. Anhang

« % # & 0w = 4 a » - LRI .

, T oaN e O Q) DD
. . . .
il | | Y=L v

QQ:NOK\\DG'\NN\N I:"-LnO 0\0'\'6'
0 NK\QH‘NNG\O\O‘\#MOM
8388 23R

o gy y— o —
,.—.,_._,_.,....—,_,_-,...'_,_...,_.—,-

E mt—momvmch-d-f—\ommmmommtw—mmm
E W, % Nmnq-mc\uo N'¢Lf\NvT C}I'I—ﬂ'l Imﬂ'm
=i 2
5; g A ERRRS LIS ITISLLIBHRR
gm =2 B ol i ol :&
2 %
mai 2 =
o
Eef o 2 =
AE: $YLE85555588885 88 -SRRAERYE 5
8 : — Y Y g
Sxi
5% e
oz e - —
gi—it 8 5 . . -ﬂ'mt‘“C"C\lmO'\NOOLﬂE‘\\OF\OQLﬁNv—-—N o
g i g : :
'53 : o &3
£ — B 2
= * a -
o< . O'\OO\DLOEDOG\NN‘\\QE‘CD-—L“-'*NG}\DG\\OC‘- :i
PRESEFgsE0 S SNIRRRERAS 2
A . R g —— ::_'-4
=
pack jud e e e bt g bbbt P bt et et e eod i e ] ped ed e B b b et B é;
(e
D we O MY (OO = TV e O MO VD B0 O — [\ [Fal
3R YR E SRR TRRERTERYRE 3
FEEERF R RRTEEETTEFITRRFRES

222



12. Anhang

Ubersicht A5
USTERRRICH

IXVESTITIONSSTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ANTEILE DER SEXTOREN BZW. BRANCHES AN DEN INDUSTRIEINVESTITIOHEN N %
VERANDERUNGEN DER ANTEILE IN FROZENTFUNKTEN

I 1975 1979 1983 1975/79 1979/83  1975/83

I
BASISSEKTOR OHNE BERGEAU I 27.2 24,1 21.4 =31 -2.7 -5.,8
PAPI_E‘REHZEUGUEG 0.-VERARBELITUNG I 6.0 4.1 9.4 =-2.0 5.4 3.4
SRDOLVERARBEITURG I 4.3 6.6 2.8 2.4 -3.8 -1.5
¥OHLE=-,TEER- U. BITUMERVERARBEITUNG I »1 ] W2 e -t wl
EISEN- U. STAHLERZEUGUNG I 15.4 1.6 7.5 -3.8 .2 -8.0
NE-METALLERZEUGUNG I 1.4 t.4 1.5 .1 i we

1
CHEMIRE I 3.5 10.7 10.0 -2.7 -7 =3.5
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUBHSTOFFEN I T.4 4.3 3.6 =3.1 -u? -3.8
ERZEUGUNG V. ABRIGEN CHEM. PRODUKTEN I 3.4 3.4 3.5 .0 .1 .0
GUMMIVARENERZEUGURG i 1.2 T 1.0 =-.5 .2 -3
KUNSTSTOFFWARENERZEUGUNG I 1.4 2.2 1.9 .9 -3 .6

I .

BAUZULIEFERURG . I 12.6 12.1 14.1 -.5 2.0 1.5
HOLZEE- U,.-VERARBEITUNG (CHNR MUSEL) I 2.0 1.0 4.0 -1.0 3.0 1.9
S0BELERZEUGUNG (QHNE METALLMUBEL) I 2.6 2.5 2.5 -1 0 -1
ERZFUGUHG V. FELNKERAMIKWAREN I 3 W2 .2 -1 .0 -1
GLASERZEUGUNG U.-BEARBEITUNG I t.4 2.2 1.6 .8 -6 e
JBRIGE WAREN AUS STEINEN U, ERDER I 6.3 6.2 5.8 -1 -4 -5

I
TRADITICNELLE KCBSUMGUTER I 20.0 19,7 21.2 -3 1.5 1.2
T NARRUNGS="U. GERUSSMITTEL T 12.6 1320 1473 o4 =¥ 13T
ERZEUGUNG V. TEXTILIEN I 4.9 4.4 4.2 -5 -2 =T
ERZEUGUNG V. BEKLEIDUNG I 1.6 1.3 1.6 -3 .2 -1
LEDER, LEDER- U. PELZWAREN, SCHUHE I .9 1.0 1.1 W -] 1

1
TECHRISCHE YERARBEITUNG I 23.9 29.3 30.0 5.4 WT 8.1
METALLWARENERZEUGUNG {0HNE MASCHINEN}I 8.5 T.6 8,2 14 .6 1.7
MASCHINENBAU (OHNE ELEXTH. MASCHINEN)I 8.4 6.7 6.9 +3 w2 .6
ERZ. V. ELEKTROTECHN. EINRICHTUNGEN I T3 8.9 9.4 1.7 ] 2.3
TRANSPORTMITTELBAU . I 3.1 5.4 5.0 2.3 -4 1.9
FEINMECHANISCHE U. OPTISCHE GERATE I .7 T .5 W -2 -.2

T
ARDERE PHODUKTE I 2.8 4.1 3.3 1.3 -.8 -]
SUMME I 100.0 100.0 100.0 Q .0 .0
BERGEBAU I 8.4 10,8 5.t 2.4 5.7 =-3.3
BASISSEKTOR MIT BERGBAY I 35.6 34.9 25.5 -,8 -8.4 =9.,1

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen.
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ibersicht Ab
FIENLAND

INVESTITIONSSTRUKTUR URD STRUKTURVERARDERUNG

ANTEILE DER SEKTOREN BZW. BRANCHEE AN DEN INDUSTRIBINVESTITIONES IN %
VERANDERUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTPUHKTEN

I 1979 1983 1979/83

I
BASISSEKTOR OHNE BERGBAU I 27.8 26.2 -1.6
PAPIERERZEUGUNG U.-VERARBEITUNG I 21.5 20,5 ~1.0
ERDULVERARBEITUNG I 2.6 1.3 -1.3
KOHLE-,TEER- U, BITUMESVERABREEITUNG I A .2 K
BISER- U. STAHLERZEUGUEG I 2.7 2.8 R
WE-METALLERZEUGUNG b4 9 1,2 &

I
CHEMIR I 9.3 12.0 2.8
ERZEUGUHG V. CHEMISCHEN GEUNDSTOFFEN I 5,1 5.8 .8
ERZEUGUNG V. ABRIGEN CHEM. PRODUKTEN I 2.1 4.5 2.4
GUMMIWARENERZEUGURG e "3 3 =1
XUNSTSTOPPWARENERZEUGURG I 1.9 1.5 -k

I
BAUZULIEFERUNG 1 14,3 12,1 =2.1
HOLZEE- U.-VERARBEITUNG (OHNZ MUBEL) I 9.1 5.8 =3.5
XUBELERZEUGUES (OHFE METALLMUEEL) I 1,2 2.0 .7
ERZEUGUNG V. FRINEERAMIKWAREN I 2 o -
GLASERZEUGURG ¥.~BEARBEITUNG I 6 .2 -4
YBRIGE WAREN AUS STBINEN U, ERDEN I L] 4.2 7.1

1
TRADITICNELLE XOSSUMGUTER I 22.8 17.8 5.0
__ FAHRUNGS- ¥, GERUSSMITTEL b3 17.5 14.3 -3.2
BRZEUCUNG V. TEXTILIEN T .9 A 3 =4
ERZEUGUNG V. BEKLEIDONG I 2.0 1.5 -5
LEDER, LEDER- U, PELZWAREN, SCHUHE I oA .8 .2

T
TECHNTSCHE VERARBEITUNG I 19.5 23,0 3.5
ETALLWARENERZEUGUNG (OHNE MASCHINER}I 3.4 4.8 1.5
MASCHINENBAU {OHNE ELEKTH. MASCHINEN}I 6.2 6.7 6
ERZ. V. ELEKTROTECHN. EINRICHTUNGEN I 3.4 4.4 1.0
TRANSPORTMITTELBAY = I 6,1 6.4 .3
FRINMECHANISCHE U. OPPISCHE GERATE I .5 T .2

1
ANDERE PRODUKTE T 6.3 8.9 2.5
STMME I 100.0 100,0 .0
BERGBAY 1 4.9 2.0 -2.9
BASISSEXTOR MIT BERGHAY i 32.7 28,1 -4.8

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen.
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Upersicht AT

IRVESTITIONSSTRUKTUR UND STHUKTURVERANDERUNG

ANTEILE DER SEKTOREN BZW. BRANCHER AN DEF INDUSTRIEINVESTITIONEN IN £
VERANDERUNGEN DER ANTHILE IN PROZENTPUNKTEN

I 1979 1383 1979/83%

I
BASTSSEKTOR OHNE BERGBAU I 23.7 19.7 -4.0
PAPIERERZEUGUNG U.-VERARBEITUNG 1 11,1 4.8 ~6.3
ERDULVERARBEITURG I 1.3 2.7 1.4
ECHLE-,TEER- U. BITUMENVERARBEITUNG I .8 4 -.4
EISEX- U, STAHLERZEUCURG 1 5.6 4.5 -1.1
NE-METALLERZEUGUNG I 4,9 7.2 2.3

1
CHEMIE I 8.0 10.8 2.8
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 3.5 5.5 2.0
ERZEUGURG ¥, ISRIGEN CHEM. PRODUKTEN I 2.2 3.0 +9
GUMMIWARENERZEUCTRG I .6 3 -3
KUNSTSTOFFVAREKERZEUGUNG 1 1.7 1.9 w3

1
BAUZULIEFERUNG I 12,7 12.% ~4
HOLZEE- U.-VERARERITUNG {OHNE MOBHL) I 6.7 T4 4
MOUBELERZEVCONG {OHNE METALLMUBEL) T 1.4 1.7 W3
ERZEUGUNG V. FEIFKERAMIEWAHEN I 1 o1 .0
GLASERZEUCURG TU.-REARBEITHNG I A Wi .0
{ERIGE WABEN AUS STEINEN U, ERDEN I 4.1 3.0 -1.1

1
TRADITIOSELLE KONSUMGUTER 1 24.8 24.3 -5
NAHRURCS- U. GENUSSMITTEL I 21,6 22.8 1,2
T BRZEUGUNG Vo TEXTILIEN T 2. 9 -1.5
ERZBUGUSG V. BEKLEIDUNG I .6 .3 -3
LEDER, LEDER- U, PRLZVAREN, SCHURE I .2 .3 .0

T
TECHNISCHE YERARBEITUNG 1 24.0 25.5 1.5
METALLWARENERZEUGUNG (OHNE MASCHIREN)T 5.5 4.2 -1.3
MASCHINENBAU (QHNE ELEKTR. MASCEINEN)I 8.0 8.4 .5
ERZ. V. ELEKTROTECHN. EINRICHTUNGER I 4.8 6.5 1.9
TRANSPORTMITTELEAD I 5.7 5.8 R
FEIEMECHANISCHE U. OPTISCHE GRRATE I .3 W5 .3

I
ANDERE FRODUKTE I 6.5 7.5 T
SUMME I 100.0 100.0 .0
EERGRAU I 95,0 186.5 91.5
BASISSEKTOR MIT BERGEAU I 18.7 206.2 ar7.5

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen.
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12. Anhang

SCHWEDER thbersicht A8

INVESTITIONSSTREUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ANTEILE DER SEKTORER BZW. HRANCHEN AN DEN INDUSTRIEINVESTITIONEN IN 2%
VERANDERUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTPUEKTEN

1975/18

]
ul
@
-4
@

g

BASISSEKTOR OHNE BERGBAU
PAPIERERZEUGUNG U.-VERARBEITUNG
BRDILVERARBEITUNG
¥XOHLE=-,TEER~ 0. BITUMENVERARBEITUNG
EISEN- U. STABLERZEUGUNG
NE-METALLERZEUGUNG

-
=5, nE

—-

3

“hhoWimo koo

CHEMIE )
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN
ERZEUGUNG V. ABRIGEN CHEM. FRODUKTEN
GUMMIWARENERZEUGUNG
KUNSTSTOFFWARENERZEUGURG

L B

-

Lmosrlanl obaln

-
~N

BADZULIEFERUEG
HOLZEE- 3.-VERARBEITURG (OHNE MUBEL)
MUEELERZEUGUNG (QHNE METALILWUBEL)
ERZEUGUHG V. PEINKERAMIEVAREN
GLASERZEUGCUNG U.-BEARBEITUNG
{/5RTICE WAREN AUS STEINEN U. ERDEN

]
-
.

LRh=bD

Irs
N
R o

TRADITIONELLE XKONSUMGUTER
JAHRURGS~- U. GENUSSMITTEL

T ERZEUGURG ¥, TEXTILIEN
ERZEUGUFG ¥, BEKLEIDUNG
LEDER, LEDER- U. PELZWAREN, 3CHUHE

b -l B i

“le
[
'

HEEH AR RFHERHHH AR AR RS S HE

- LY.
N =
.

TECHNISCER VERARBEITUNG
METALLWARENERZEUGUNG {(OHNE MASCHINEN)I
MASCHINENBAU (OENE ELEKTR, MASCHINEN)I
BRZ. V. ELEKTROTECHN. SINRICHTUNGEN I
TRANSPORTMITTELBAU . 1
FEINMECHANISCHE U, OPTISCHE GERATE

" z
]
e

H

- 4

Lo R
WO, [o 3,5 30N RO I |

..
VPR Bl MOV~ dml MWD~ -2
o
a
.

I
I
1

LY |
.
Q
(Y]
.
-
N
.
—_

ANDERE FRODUKTE
SUMME I 100.0 100.0

.
(=]

BERGBAU I .
BASISSEKTOR MIT BERGBAU I

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen.
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12. Anhang

thhersicht A9
USTERREICH
IMPORTSTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ARTEILE DER SEXTCREN BZW. BRARCHEN AN DEN INDUSTRITMPORTEN IN z
VERANDERUNGEN DER ARTEILE IN PROZENTPUNKTEN

I 1975 1979 1983 1975/79  1979/83  1975/83
I
BASISSEKTGR OHNE BERGEAT b 14.6 12.6 13,5 -2.0 1.0 -1
PAPIERERZEUGUNG U.-VERARBEITUNG I 2,5 1.8 2.3 -.6 ) ~a2
ERDULYERARBEITUNG I 3.5 «9 4.2 -4 1.3 1.0
KCRLE- ,TEER- U. BITUMENVERAREEITUNG I 1.5 1.0 “9 -5 -1 -7
EISEN- UND STAHLERZEUGURG I 4.6 3.8 3.4 -.8 -4 -1.3
FE-METALLERZEUGUNG I 2.7 3.0 2.8 W3 -2 A
: L
CHEMIE : I 14,0 14,7 15.1 T ot 1.4
ERZEUGUAG V., CHEMISCHEN GRUNDSTOFVEN I 8.0 8.3 8.5 A .2 .6
ERZEUGUSC V. UBRIGEN CHEM.PRODUKTEN I 3.5 3.8 3.9 .2 .2 .3
GUMMI WARENERZEUGUNG I 1.2 1.1 1.2 .0 R 1
KUNSTSTOFPWARENERZEUGUNG I 1.2 1.5 1.4 .2 . | W2
1
BAUZULIEFEEURG . 1 5.3 5.7 5.5 4 -2 2
HOLZBE~ U.-VERARBEITUNG (OHEE MUBEL) I 1.1 1.4 1.4 3 2 .3
NUBELERZFUGUNG (OHNE METALLMUBEL) 1 1.5 1.5 1.5 .0 .0 1
ERZEUGUNG V. FEINKERAMIKWAREN I .5 .7 .5 A -2 .
GLASERZEUGUNG U.-BRARBEITUNG I .8 .8 o7 W0 - -1
t'BRIGE WAEENM AUS STEINEN U, ERDEN I 1.3 1.3 1.2 -1 .0 .|
I
TRADITIONELLE KONSuMclTER 1 19.8 19.4 19,0 -5 ~od -.8
HARRUNGS- UND GENUSSMITTEL I 6.2 5.5 5.6 -5 -1 -.6
ERZEUGUNG V. TEXTILIEN T 7.6 6.5 5.9 -1 -.6 ~1.7
- ERZEVGURG- V- BEEELEEDUNG :: 4.9 48— —-52 - A L
LEDER, LEDER- U, PELZWAREN, SCHUHE I 1.9 2.4 2.3 .5 - A
i
TECHNISCHE VERAREEITUNG 1 43,2 44,1 43.6 .9 -.5 at
METALLVARENERZEUGUNG (OHNE MASCHINEN)I 4.4 4.9 4.5 o5 -4 A
MASCHINENBAU {(OHNE ELEKTR. MASCHINEN)I 14.6 13.7 13.8 -.9 -1 -1.0
ERZ. V. BLEKTROTECHN . EINRICHTUNGER I 9.2 9.3 9.1 A -.2 -.1
TRARSPORTMITTELEAU - I 12.0 12.7 13.0 ST 2 .9
PEISMECHANISCHE U. OPTISCHE GERATE I 2.7 3.0 3.0 o3 0 .3
I
ANDERE PRODUKTE I 3.1 3.6 3.3 .5 -3 .2
SUMME 1 100.0 100,0 100.0 .0 0 .0
BERGBAU I . " . . . .
BASISSEKTOR MIT BERGBAU I . . . " . .

Q: 0ECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen.
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12, Anhang

FIRSLARD Ubersicht A10

IMPORTSTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUEG

ANTEILE DER SEXTOREN BZV. BRARCHEN AN DER INDUSTRIEIMPOATEN IN %
VERAFDERUNGER DER ANTEILE IN PROZENTPURKTEN

1981 1983 1981/83

BASISSEKTOR OHNE BERGBAT
PAPIERERZEUSUNG U.-VERARBEITUNG
ERDOLVERARBEITURG
KOHLE~,TEER=- U. BITUMENVERARBEITUNG
BISER~- UND STAALERZEUGUNG
HE-METALLERZEUGURG

3.4 8.6 -.8

CHEMIE
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GEUNDSTOFFEN
ERZEUGUNG V. UBRIGEN CHEM,FRODUKTEN
GUMMIVARERERZEUGURG
KUNSTSTOFFVARENERZEUGUNG

BAUZULIEFERUNG
HOLZEE~ U.-VERARBEITUNG (OHNE MUBEL)
NUBELERZEUGUNG (OHNE METALLMOBEL)
FRZEUGUNG V. FRINKERAMIKVAREN
GLASERZEUGURG U.~BEARBEITUNG
UERICE WAREN AUS STEINEN U, EHDEN

TRADITIONELLE KOXSUMGUTER
FAHRUNGS- UND GENUSSMITTEL
ERZEUGUNG V. TEXTILIEN

ERZEUGUKG V. SEXLEIDURG
LEDER, LEDER- U. PELZWAREN, SCHUHE

HHHHHAHHMHMEMHMHRHHMHAHHBRFHBHARHARAAHH + B

TECHNISCHE VERARBEITUNCG
METALLVARENERZEUGUSG (CHNE MASCHINEN)I . .
MASCHINENEAU (OHNE ELEXTR. MASCHIREN)I . . .
ERZ. ¥. BLEXTROTECHN. EINRICHTUNGEN I . . .
TRARSPORTMITTELBAU b " . .
FEINMECHANISCHE U. QPTISCHE GERATE . .

I
1
ANDERE PRODUKTE I 1.6 1.7 .1

SUMME I 100.0 100.0 .0

EERGBAU I 8.2 HA -8.1
BASISSEKTOR XIT EERGEAU I " B "

Q: OECD, Industrial Structure Statistics;: eigene Berechnungen.
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HORWEGEN

IMPORTSTRUKTYR UND STRUKTURVERANDERUNG

12, Anhang

tiversicht Al1l

ANTEILE DER SEXTOREN BZW. ERANCHEN AN DEN INDUSTRIEIMPORTEN IR %

VERARDZRUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTPUNKTER

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen,
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I 1975 1979 1983 1975/79 1979/83  1975/83
1

BASTSSEKTOR OHNE BERGEAU 1 18,5 19.7 18.2 1.2 -1.4 -.2
PAPTERERZEVGUNG U, -VERARBEITUNG 1 2.3 2.7 2.5 4 -.2 .2
ERDULVERARBEITURG I 3.0 4.7 5.0 1.7 3 2.0
OHLE-,FEEE- 1. BITUMENVERARBEITUNG I 2.1 3.2 3.0 1.2 -3 .9
EISEN- USD STAHLERZEUGUNG I 7.1 5.1 4.9 -2.0 -2 -2.2
NE-MREALLERZEUGUNG I 4.0 3.9 2.9 - -1.0 -1.1

I

CHEMIE t 10,7 12.6 12.3 2.0 -3 1.6
ERZEUGUAG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFPES I 4.8 5.6 5.3 N -3 wh
ERZEUGUAC V. UERIGEFR CHEM.PHODUKTER I 3.2 3.9 3.9 -6 .0 5
QUMMIVARENERZEUGURG I 1.2 1.2 1.3 0 .0 B
KUNSTSTOFFWARENERZEUGURG I 1.4 1.9 1.9 .6 .0 .5

- 1

BAUZULIEFERUNG I 3.8 5.0 5.6 1.2 .6 1.8
FOLZEE- U,-VERARBEITUNG (OHNE MUBEL) I 1.4 1.9 2.0 ) .2 .6
MOBELERZEUGUNG {OHNE METALIMUSEL) I .9 1.3 1.8 4 3 .7
ERZEUGUNG V. FEIFKERAMIKVAREN 1 "3 .3 4 . A o
CLASERZEUGUNG U .-EEARBEITUNG I "5 7 .7 .2 .0 2
USRIGE WAREN AUS STEINZN U. ERDEN I N g B ) A 2

I

TRADITIOKELLE KONSUMGUTER I 12.1 14.9 12.8 2.8 -2.2 T
SAHRUNCS- URD GENUSSMITTEL 1 4.0 4.5 3.9 5 -7 -

.. ERZEGUCURG. V.. TEXTILIER I 4.7 5.3 4.4 .5 =9 =3
ERZEUGUNG V. BEKLEIDUNG I 2.3 3.3 3.1 1.0 -1 8
LEDER, LEDER- U. PELZVWARES, SCHUHE I 1.0 1.7 1.3 T -4 .3

1 )

TECHNISCHE VERARBEITUNG t 53.2 45.2 48.4 -8.0 3.2 -4.8
METALLWARENERZEUGUNG (OHNE NASCHINEN)I 5.1 4.6 4.4 -5 -2 -7
MASCHINENBAU (QHWE ELEKTR. MASCHIREN)I 12.2 12.6 16.5 .3 3.9 4.3
ERZ. V. ELEXTROTECHN, EINRICKTUNGER I 6.6 7.4 6.9 .8 -5 3
TRANSPORTMITTELEAD I 26.9 17.6 17.5 -3.3 .0 -9.4
FEINMECHANISCHE U. OPPISCHE GERATE I 2.3 3.0 3.0 o .0 T

I

ANDERE PRODUKTE 1 1.8 2.6 2.6 .8 . .8

SURGE : I 100.0 100.0 100.0 .0 .0 0

SERGBAU 1 } 11.3 4.9 -6.4

BASISSEKTOR MIT BERGBAU 1 51.0 23.2 -7.8




12. Anhang

Ubersicht Al2
SCHWEDEN

IMPORTSTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ANTEILE DER SEXTOREN BZW. BRANCHEN AN DEN INDUSTRIEIMPORTEN IN %
VERANDERUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTPUNKTEN

I 1975 1979 1983 1975/79 1979/8% 1975/83
I

BASISSEKTOR OHNE BERGHAU I 22.2 23.8 20.0 1.6 3.8 -2.2
PAPTERERZEUGUNG U.-VERARBEITUNG 1 1.0 1.0 1.4 40 3 3
ERDULVERARBEITUNG 1 1.0 14.5 11.8 3.6 2.7 9
KOHLE~,TEER- U. BITUMENVERARBEITURG I 1,2 7 8 -4 0 -4
EISEN- UND STAHLERZEUGUNG I 6.2 4.5 2.9 -1.7 ~1.6 -3%.3
HE-METALLERZEUGUNG I 2,8 2.9 3.1 A ul .2

1

CHEMIE i 15,1 t4.4 15.9 1.3 1.5 2.9
ERZEUGURG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 7.2 8.4 9.2 1.2 .8 2.1
ERZEUGUNG V. USRIGEN CHEM.PRODUKTER I 3.3 3.4 4.0 .1 .6 W1
GUMMI WARENERZEUGUNG I 1.6 1.4 1.5 -.2 .1 -1
XUNSTSTOFFWARENERZEUGUAG I 1.0 1.2 1.2 .2 W0 .2

I

BAUZULIEFERUNG . I 3.5 3.9 3.2 3 -7 -3
AQLZBE- U,-VERARBEITUNG (OHNE MOBEL) I .9 1.1 .8 3 vy -1
NUBRLERZEUGURG (OHNE METALLMUBEL) I .8 .9 8 R -1 .0
ERZEUGUNG V. FEISKERAMIKWAREN I 3 .3 .3 .0 0
GLASERZEUGUNG U.-EEAREEITUNG I 5 .6 .5 0 0 0
{BRIGE VAREN AUS STEINEN U, ERDEN I 1.0 .9 .8 -1 - -2

I

TRADITIONELLE KONSUMSUTER I 15.6 15.8 14.5 .3 1.4 w11
NAHRUNGS- UND CENUSSMITTEL I 6.3 6.2 5.7 -.2 -5 -.
ERZEUGUNG V. TEITILIEN I 5.4 5.2 4.7 -t -.5 -7

T RRZEUGUNG V. BEKLEIDUNG T 226 30 22T 73 g +1
LEDER, LEDER- U, PELZWAREN, SCHUHE I 1.2 1.5 1.4 3 -1 K|
I .

TECHEISCHE VERAREZEITUNG 1 43,7 40.0 44.2 -3.8 £.3 5
METALLVARENERZEUGUNG {OHNE MASCHINEN)I 6.1 5.6 5.7 -4 .0 -.4
MASCHINENBAU (OHNE ELEKTR. MASCHINER)I 14.5 13.0 15.6 -1.5 2.6 1.1
ERZ. V. ELEKTROTECHN, BINRICHTUNGER I 8.3 7.8 9.1 - 1.3 .8
TRARSPORTMITTELBAY i I 12,1 10.6 10.5 1.4 - -1.6
FEISMECHANISCHE U. OPTISCHE GERATE I 2.8 2.9 2.4 R otk .6

T

ARDERE PRODUKTE I 1.8 2.0 2.1 .2 .1 3

SUMME 1 100.0 100.0 100.0 .0 .0 Ks)

BERGBAU I 8.9 1.5 16.6 2.6 5.1 1.7

BASISSEKTGR MIT BERGEAU I 3.1 35.4 36.6 4.2 1.3 5.5

Q: OQOECD, Industrial Structure Statistices; eigene Berechnungen.
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12. Anhang

bersicht A13
G3TERREICH

EXTORTSTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ARTEILE DER SEKTOREN BZW. BRANCHEN Ad DEN INDUSTRIIMPORTEN I¥ %
YERANDERUNGEN DER ANTEILE IN PROZEFTPUNKTEN

1 1975 1979 1983 1975/79  1979/835  1975/€3
I

BASISSEKTOE OHNE EERGEAU 1 21.4 20.2 18,2 -1.2 -1.9 -3.2
PAPTERERZEUGUNG U.-VERARBELTUNG I 6.6 5.4 5.6 -1.3 .2 -1.0
ERDULVERARERITUNG I 4 .3 A - . .0
KOMLE-,TEER~- U, BITUMENVERARERITUNG I . R o .0 .0 .0
EISEN- UND STAHLERZEUGUNG I 12.7 11.5 9.1 -1 -2.5 -3.6
HRE-METALLERZEUGUNG I 1.6 2.9 3.4 1.3 2 1.8

I.

CHEMIE 1 10,7 12.1 135.4 1.4 1.3 2.8
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 6.4 7.4 8.4 1.1 1.0 2.0
ERZEVCUNG V. UERICER CHEM.PRODUXTEN I 1.5 2.0 2.1 4 .2 6
GUMMI VARENFRZEUGUNG I 1.7 1.6 1.6 -1 ) -
KUNSTSTOFFWARENERZEUGUNG 1 1.1 1.1 1.3 a .1 .2

I

BAZULIEFERVEY I 9.7 1.3 9.4 1.6 -1.9 -3
HOLZEE- U.-VERARBEITUNG {OHSE MUBEL) I 4.9 6.4 4.8 1.5 -1.6 -
NOBELERZEUGUNG (OHNE METALIMUBEL) I A R .9 .2 .2 5
ERZEUCUNG V. FEINKERAMIKWAREN 1 o A .2 .3 -2 .0
GLASERZEUGUNG U.-BEARBELTUSG I .9 1.0 1.3 A 30 4
YERIGE WAREN AUS STEINEN U. EEDEF I 3.4 2.8 2.3 -6 -5 -.2

1

TRADITIONELLE RONSUMGYTER 1 17.00 16.4 16.5 - W -6

_ EANRUNGS- UND GENUSSKITTEL 1 3.3 3.0 3.5 -.2 3 2
FREEUGONG V. TEETILIEN T 8.7 75 72 =122 =3 =15
ERZEUGUNG V. BEKLETDURG 1 3.0 3.3 3.5 A 2 5
LEDER, LEDER- U, PELZWAREN, SCHUHE I 2.1 2.4 2.3 .3 - .2

I

TECHNISCHE VERAREELTUNG I 37.2 37.0 39.4 -.2 2.3 2.1
METALLVAREZKERZEUGUNG (OHNE MASCHINEW)I 5.7 8.7 5.7 0 -1 -1
MASCHINENPAU (OHNE ELEXTR. MASCHINEN)I 15.6 13.9 14.8 1.6 .9 -7
ERZ. V. BLEKTROTECHN, EINRICHTUNGEN I 3.4 3.1 9.3 -.3 3 -
TRANSPORTMITTELEAY ) 1 4.9 5.8 7.1 9 1.3 2.2
FEISMECHANISCEE U. OPTISCHE GERATE I 1.5 2.3 2.2 B -1 .6

1

ANDERE PRODUETE 1 3.9 3.0 3.1 -.9 .0 -8

SUME I 100.0 100,0 100.0 .0 .0 0

BERCEAY 1 . . . .

BASISSEKTOR MIT BERGBAU T . . . . )

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen.
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12. Anhang

Ubersicht Ald
FIRRLARD

EXPORTSTRUKTUR UND STRUKTURVERANDERUNG

ANTEILE DER SEKTOREN B2ZW. BRANCHEN AN DEN INDUSTRIEZXPORTEN IN 3
VERANDERUNGEN DER ANTEILE IX PROZENTPUNXTEN

1981 1983 1981/83

BASISSEXTOR OHNE BERGEAY
PAPIERERZEVGUNG U.-VERARBEITUNG
ERDULVERARBELTUSG
XOHLE~,TEER~ . BITUMENVERARBEITUNG
FBISEN- UND STAHLERZEUGUNG
RE-METALLERZEUGUNG

36.0 35.5 -.6

CHEMIE
FRZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN
ERZEUGUNG V. UERIGEN CHEM.PRODUKTEN
GUMMIWARENERZEUGURG
KUNS?STCFFWARENERZEUGUNG

12.0 12.5 W3

BAUZULIEFERUNG
HOLZEE-~ U.-VERARBEITUNG (OHNE MOUBEL)
MUBELERZEUGUNG {OHNE METALLMUEEL)
ERZEUGUNG V. FEINKERAMIKWAREN
GLASERZZUGUNG U.-BEARBEITUNG
{/BRIGE WAREN AUS STEINEN U, ERDEN

12.9 1.4 =t.5

TRADITIONELLE KONSUMGUTER +Q =-2.7
NAHRUNGS- UND GENUSSMITTEL 5 -8

ERZEIGURG V. TEXTILIEN
ERZEUGUNG V. BEKLEIDUNG
LEDER, LEDER- U. PELZIWAREN, SCHUHE

HHHHKRFHHHBHA e e A R R PR R e

TECHNISCHE VERARBEITUNG
METALLWARENERZEUGUKG (OHNE MASCHINENK)I " . .
MASCHINENEAU {OHNE ELEXTR. MASCHINEN)I " . .
ERZ. V. ELEKTROTECHN. EINRICHTUNGEN I . . .
TRANSPORTMITTELBAU b " " .
FEINMECHARISCKE U. OPTISCHE GERATE . . "

I
I
ANDERE PRODUKTE I

100.0 100.0 0

L

SUMME

BERGBAU I 4 .4 W0
BASTSSEKTOR MIT BERGEAU I “ N "

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen.
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12. Anhang

Ubersicht Al5
RORWEGEN

EXPGRTSTRUKTUR

ANTEILE DER SEKTOREN BZW. BRANCHEE AN DEN
INDUSTRIEEXPORTEN IN %

1975

BASISSEKTOR OHNE BERGBAU
PAPIERERZFUGUNG U.-VERARBEITUNG
ERDULVERARBEITURG
KOHLE-,TEER~ U. BITUMENVERARBEITURG
EIZEN~ ¥. STAHLERZEUGUNG
RE~-METALLERZEUGUNG

]

~owins #53

-

NOoWwWDo o

-

CHEMIE
ERZEUGUNG Y. CHEMISCHER GRUNDSTOFYEN
ERZEUGUNG V. UBRIGEN CHEM.PRODUKTEN
GUMNIVARERERZEUGUEG
KUNSTSTOFFWARENERZEUGUNG

+

.

RS DR

-

BAUZULIEFERUNG
HQLZBE- U.-VERAASEITUNG (OHNE MUBEL)
MUBELERZEUGUEC {OHNE METALLMOBEL)
ERZEUGUNG V. FEINKERAMIKWAREN
GLASBRZEUGUNG U.-BEARBEITUEG
UBRIGE WAREN AUS STEINEN U. ERDEN

- A
:ow
O

TRADITIONELLE KONSUMGUTER

NAHRUNGS="U. GENUSSMITTEL
FERZEUGUNG V., TEXTILIEN

ERZEUGUNG V. BEKLEIDURG

LEDER, LEDER~ U. PELZWAREN, SCHUHR

-
— —alyy
.

avoumal nih

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHP‘!HHHHHMH oo

-
e Ewl

TECENISCHE VERARBEITUKG
METALLWARENERZEUGUNG (OHNE MASCHINEN)I
MASCHINENBAU (OHNE ELEXTR. MASCHINEN)I
ERZ. V. ELEKTAOTECHK. EINRICHTUBGEN I
TRANSPORTMITTELBAU I
FEIRMECHANISCHE U. OPTISCHE GERATE

...
QDo -

I
I
ANDERE PRODUKTE 1

SUMME I 100.0

BERGBAU
BASISSEKTOR MIT EERGBAU

Ho
.

Q: OECD, Industrial Structure Statistics;
eigene Berechnungen.
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12. Anhang

SCHWEDEN

EXPORTSTRUKTUR USD STRUKTURVERANDERUNG

ANTEILE DER SEXTOREN BZW. BRANCHEN AN DZN INDUSTRIEEXPORTZN IR b3

VERANDERUNGEN DER ANTEILZ IN PROZENTPUNKTEN

wersicht A16

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen.
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1 1975 1979 1983 1975/79 1979/8%  1975/83

I
BASISSEXTOR OHNE BERGBAU I 27.5 28.3 28.1 .a -2 B
PAPLERERZEVUGUNG U.-VERARBEITUNG 1 17.0 15.3 13.7 -1.7 -1.6 -3.3
ERDULVERARBELTUNG 1 1.2 2.7 [ 1.6 3.3 4.9
KOHLE-,TRER~ U. BITUMENVERARBEITUNG I .2 .2 4 .0 .2 .2
EISER- UND STAHLERZEUGUNG 1 7.7 7.8 5.5 o ~2.3 -2.3%
RE-NETALLERZEUGUNG 1 1.4 2,3 2,5 .8 .2 1.1

I
CHEMIE I 6.8 8.2 8.7 1.4 .5 1.9
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 3.4 4.1 4.5 .7 4 1.1
FRZEUGUNG V. UBRIGEN CHEM,PRODUKTER I 2.0 2.7 2.9 T .2 9
GUMMIWARENERZEUGUNG I .8 .8 .7 .0 -t -.2
EUNSTSTOFFWARENERZEUGUSG I N .6 W7 .1 .0 1

T
BAUZULIEFERUNG I 7.0 8.3 a.z2 1.3 .0 1,3
HOLZHE- U.-VERAREEITUNG (OHNE MUBEL) I 4.9 5.7 5.7 .8 .0 .8
MUBELERZEUGTNG (OFNE METALLMUBEL) 1 1.1 1.4 1.3 .3 .0 .3
ERZRUCHNC V., FEINKERAMTKWAREX 1 .2 2 2 .0 .0 .0
CLASERZEUCUNG U.-EEARBEITUNG I 3 5 .5 .2 .0 .2
UBRIGE WAREN AUS STEINEN U, ERDEN I .5 5 .5 .0 .0 .1

1
TRADITIONELLE KONSUMGUTER 1 5.0 4.9 4.9 -1 .0 -1
YAHRURGS- UND GENUSSMITTEL I 1.7 1.8 2.2 . & w5
.. BRZEUGUNG_¥. TEXTILIER I 2.0 1.9 1.7 -1 .2 -3
ERZEUGUNG V. BEKLEIDUNG T .8 .6 .5 -.2 -1 -
LETUER, LEDER- ¥. PELZWAREN, SCHUNE I .5 .6 w4 K] -1 -

T
TECHHTSCHE VERARREITUNG 1 52.6  49.t 49.0 -3.4 -1 -3.5
MFTALLWARENERZEUGUNG (OHRE MASCHINEN)I 5.4 5.4 5.3 .0 -1 -
MASCHINENEAU {OHNE ELEKTR. MASCHINEN)}I 18.3 17.9 16.7 -4 -1.3 «1.6
ERZ. V. ELEXTROTECHR. EINRICHTUNGEN I 8.7 8.0 T.7 ~7 -3 -1.0
TRANSPORTMITTELBAV . 1 18.6 16.0 17.2 -2.6 1.2 -1.4
PEIHMECHANISCHE U. OPTISCHE CERATE I 1.5 1.8 2.1 W3 o4 W

I
ANDERE FRODUKTE I 1.1 1.1 1.0 .0 ~t -1
SUMME I 100.0 00.0 Q0.0 .0 .0 .0
BERGEAU . 1 3.1 2.3 1.6 .8 -7 -1.5
BASISSEKTOR MIT BERGBAU I 30.6 30.6 29.8 -1 -8 -.9
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Ubersicht A17

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berschnungen.

I 1975 1979 1983 1975/7T9  1979/83  1975/83

I
BASISSEXTOR OHNE BERGEBAU I 17.8 16,0 15.6 -1.8 -.5 -2.2
PAPTERERZEYGUNG U.-VERARBEITUNG I 4.0 3.6 3.7 -4 a1 -3
ERDGLVERARBEITURG I .5 .6 1 A 5 .5
XOHL&~,"EER~ U. BITUMENVERARBEITUNG I .2 .2 .2 .0 0 .0
EISEN- U, STAHLERZEUGUNG I 11.5 10.0 9.0 -1.4 -1.0 -2.5
NE-METALLERZEUGUNG 1 1.6 1.5 1.6 -1 . W0

I
CHEMIE I 10.4 10.4 10.2 o -.3 -2
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 4.1 3.9 4.1 -.2 .2 K
BRZEUGUNG V. {ERICEK CHEM. PRODUKTEN I 3.2 3.2 3.1 0 .0 .0
GUMMIWARERNERZEUGURG I 1.6 1.5 1.4 | - -3
KURSTSTOFPVARENERZEUGUNG - I 1.5 1.9 1.6 - -3 1

I
BAUZULIEFERUNG ) t 11.4 121 -4 1.0 T
HOLZBE- U.-VERAREEITUNG ((HNE MOBEL) I 1.2 2.3 &0 1.4 1.1
MOBRLERZEUGUNG (OHFE METALLMUBEL) 1 3.2 3.5 .3 .0 .3
ERZEUGUNG V. PEINKERAMIKWAREN I 4 ) 0 0 .0
GLASERZEUGUNG U ,-BEARBEITURG 1 1.3 1.4 -1 R R
UBRIGE WAREN AUS STEINEN UFD SRDEN I 5.3 4.5 -.5 -3 -.B

I
TRADITIONELLE KONSUMGUTER 1 21,3 20.5 19.9 -8 - -1.3
oon HAHRUNGS . [F. CENUSSMITTEL 1 9.8 10.1 10.3 .3 .1 5
ERZEUGUNG V. TEXTILIEN 1 6.3 5.5 4.9 -8 .6 1.4
ERZEUGUNG V. HEXLEIDUNG 1 3.4 3.2 3.9 -2 -1 -3
LEDER, LEDER- U. PELZWAREN, SCHUHE I 1.7 1.6 1.7 -1 ) 0

I
TECHNISCER VERARBEITUNG I 35.0 36.8 37.0 1.8 .2 2.0
METALLVARENERZEUGUNG {OHNE MASCHINEN)I 10.3 10.5 10.2 .2 -3 -1
MASCHINEREAU (OHNE ELEKTR. MASCRINEN)I 8.6 9.1 9.5 .5 4 N
ERZ. V. ELEXTROTECHN. EINRICHTUEGEN I 10.2 10.7 1.5 5 .8 1.3
TRANSPORTMITTELBAT . I 4.5 5.1 5.0 .5 - 4
FEINMECHANISCHE U. OPTISCHE GERATE I 1.% 1.4 A A -8 -5

I
ANDERE PRODUXTE b4 44 5.2 5.2 14 .0 1.4
SUMME I 100.0 100.0 100.0 .0 .0 .0
BERGEAT b 4.0 3.6 2.9 -3 -.7 -1.1
BASISSEXTOR MIT BERGEAU 1 21.8 19.7 18.5 -2,1 -1.2 -3.3
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Obersicht A18
FISRLARD
LOHNSTRUKTUR URD STRUKTURVERANDERURG

ARTEILE DER SEXTORES BZW. BRANCHEN AN DER INDUSTRIELOHNSUMME IN £
YERANDERUNGEN DER ANTEILE IN PROZENTPUBKTEN

I 1979 1983 1979/83

I
BASISSEXTOR OHNE SERGBAU I 17.0 16.0 -.9
PAPLERERZEUGUNG U.-VERAREBITUNG I 11.5 10.8 -7
ERDULVERARBEITUNG I . W7 W0
KOHLE- ,TEER- 0. BITUMENVERARPEITUNG I .2 .2 0
EISEN- U. STAHLERZEUGUNG I 3.4 3.2 -2
NE-MRTALLERZEUGUNG I 1.1 1.2 0

I
CHEMIE I 7.0 Tt .5
ERZEUGURG ¥. CREMISCHEN GEUNDSTOFFEN I 2.9 5.2 3
BRZEUGUNG V. UBRIGEN CHEM. PRODUKTEN I 2.0 2. .2
GUMMI WARENERZEUGUNG I 8 8 .0
KUNSTSTOFFWARENERZEUCUNG I 1,2 1.3 0

I
BAUZULIEFERURG I 13.9 2.2 1.1
HOLZEE- U.-VERARBEITUNG (OENE MUBEL) I 7.8 6.5 -1.3
WOBELERZEUGUNG (OHN® METALLMUBEL) T 241 2.1 .0
FRZEUGUNG V. FEINKERAMIKVAREH I .3 o3 )
GLASERZEUGURG U.-BEARBEITURG I .1 .7 0
ERIGE WAREX AUS STEINEN UND ERDEN I 3.0 3.2 .2

I
TRADIPIONELLE-KONSUMGUIER 1 20.9 19.8 =1.1
NAHRUKGS- U, GENUSSMITTEL 1 1.4 11.0 -3
ERZEUGUNG V. TEXTILIEN I 5.7 3.0 -7
ERZEUGUEG V. BEXLEIDUNG 1 4.6 4.3 -2
LEDER, LEDER- U, PELZWAREN, SCHUHE I 1.4 1.5 .t

I
TECHRISCHE VERARBEITUNG 1 33,1 35.0 1.9
WETALLWARENERZEUGURG {OHNE MASCHINEN)I 6.0 6,7 T
MASCHINENBAU (OHNE ELEKTR. MASCHINEN)I 12.6 12.8 3
ERZ. V. ELEKTROTECHE, EINRICHTUNGEN I 5.7 5.9 .2
TRANSPORTMITTELBAU ] I 7.8 8.7 N
FEINMECHANISCHE U. OPTISCHE GERATE I 1.0 .9 -1

1
ANDERR PRODUKTE 1 8.2 8.9 7
SUMME 1 100.0 100.0 0
EERGEAU 1 1.7 1.6 -1
BASISSEKTOR MIT BERGEAU 1 18.6 11.7 «1.,0

Q: OECD, Industrial Structure Statistics; eigene Berechnungen.
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I 1975 1979 1983 19715/79  1979/83  1975/83

1
BASISSEKTOR OHNE EERGEAU be 15.6 14.2 13.6 -1.4 -6 -2.0
PAPIERERZEUGUNG U.,-VERAREEITUNG I 5.6 5.0 4.5 -.6 -.5 -1,2
ERDOLYERARBEITUEG b 3 4 5 .1 .1 2
KOHLE-,TEER- U. BITUMENVERAREEITUNG I .5 .5 .6 0 A .t
EISEN- ¥. STAHLERZEUGUNG 1 5.2 4.1 3.7 -1, - -1.5
FE-METALLERZEUGUNG I 4.0 4.2 4.3 2 | 4

1
CHEMIE be 7.8 8.4 8.2 5 -2 3
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GRUNDSTOFFEN I 2.9 5.2 3.5 .3 .2 .6
ERZEUCUNG V. UBRIGEN CHEM. PRODUETEN I 2.3 2.4 2.4 ol 0 .t
GUMMIWARENERZEUCTNG I WT .6 5 - . | -.2
KUNSTSTOPPVARENERZEUGUNG 1 1.9 2.2 1.8 2 -4 ~.2

1
BAUZULIEFERUNG I 1.4 1.8 11.0 o -.8 -3
HOLZBE- U.-VERARBEITUNG (CHNE MUBEL) I 5.6 5.8 5.5 2 -4 -2
¥UBELERZEUGUNG (OHNE METALLMUBEL) 1 2.3 2.4 2.2 o -.2 .
ERZEUGUNG V. FEINKERAMIKWAREN e W .3 3 W0 -d -1
GLASERZEUGUNG U.-BEAREEITUNG I 6 .8 .6 ol - .0
UBRIGE WAREN AUS STEINEN UND ERDEN I 2.5 2.6 2.5 ot -t .0

I
TRADITIOFBLLE XONSUMGUTER I 17.6 18.2 17.9 .5 -4 .3
NAHRUNGS- U. GENUSSMITTEL I 15.1 13.7 14.6 -1.4 .9 -5
o ERZEUGURG- ¥, TEXPILIEN I 2.8 2.5 1.9 =1 =.5 -.6
ERZEUGUNG V. BEKLEIDUNG 1 1.6 1.5 1.0 -1 -6 -7
LEDER, LZDEE- U. PELZWAREN, SCHUHE I .8 3 4 -. -2 -5

I X

TECHNISCHE VERAREEITUNG I 37.2 38.4 39.0 1.1 .5 1.7
METALLVARENERZEUGUNG (OHNE MASCHINEN)I 1.5 6.9 7.1 -.6 2 -3
MASCHINENRAU (OHNE ELEKTR. MASCHINER)I 9.4 1.1 12.6 1.7 1.6 3.2
ERZ. V. ELEXTROTECHN. EINRICHTUNGEN I 7.0 6.7 7.6 -2 .8 o7
TRANSPORTMITTELBAU . I 131 13.3 1.2 ot -2.1 -1,9
PEINMECHARISCHE U, OPTISCHE GERATE I .3 A 3 W1 W0 A

I
ANDERE PRODUKTE I 7.8 9.1 10.4 1.2 1.3 2.6
SUMME I 100.0 100.0 100.0 0 .0 .0
BERCGBAU I 3.2 5.2 9.5 2.0 4.3 6.3
BASISSEKTOR MIT HERGEAU I 18.8 19.4 23 .1 .6 3.7 4.3
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SCHWEDER

LOHNSTRUKTUR UND STRUKTUEVERANDERUHG

ANTEILE DER SEXTOREN BZW. BRANCHEN AN DER INDUSTRIELOHNSUMME IN %
VERANDERURGEN DER ANTEILE IN¥ PROZENTPURKTER

Ubersicht A20

Q: OECD, Industrial Structure Statisties; eigene Berechnungen.
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I 1975 1979 1983 1975/79  1979/83 1975/83

I
BASTSSEKTOR OHNE HERGEAT 1 15.9 15.7 15,3 -1 -4 -.6
PAPTERERZEUGURG U.-VERARBEITUNG I 6.8 7.4 7.3 6 o N
ERDOLVERARBEITUNG 1 2 2 3 o .0 .
KOHLE- ,TEER- O, BITUMENVERAREEITUNG I 2 2 .2 .0 .0 .
EISEN- §. STAHLERZEUGUHG I 1.3 6.4 5.8 -9 -7 -1.6
HE-METALLERZEUGUNG I 1.4 1.4 1.5 .0 J A

I
CHEMIE I 7.1 7.6 8.5 “ .9 1.4
ERZEUGUNG V. CHEMISCHEN GEUNDSTOFYEN I 2.3 2.5 2.6 .2 o 3
ERZEUGUSG V. YERTOE® CHEM. PRODUKTES I 2.2 2.6 3.5 .3 .9 1.3
GUMNI VARENERZEUGUAS I 1.4 1.2 1.4 -2 -.2 -3
KURSTSTOFPWARERERZEUGUNG I 1.2 1.2 1.2 ] 0 o

I
BAUZULIEFERUNG ] I 10.9 10.8 9.6 - -1.2 -1.3
HOLZBE- U.-VERARBEITURG (OHNE MUBEL) 1 5.9 6.0 5.5 o -4 -4
NUBELERZEUGUNG (OHFE METALIMOBEL) I 1.6 1.6 1.3 .0 -3 -3
ERZEUGUNC V. FRINKERANTYVAREN I .5 3 i -2 W0 -1
GLASERZEUGUNG U.-EEAREETTUNG I 6 .5 5 .0 -t -1
UHRIGE VAREW AUS STEIFEN UND ERDEN I 2.4 2.4 2.0 .0 - -5

I
TRADITIONELLE EONSUMGHTER 1 12.2 1.8 11.6 -t -.2 -6
BAHRUNGS- U, GENUSSMITTEL I 7.2 1.8 8.2 N 4 1.0
ERZEUGUNG V. TEXTILIEN I 2.4 2.1 1.8 -3 -2 -.6
... ERZEUGUEG. Y. BEKLEITUNG I 2.0 Lod L.} = =3 =08
LEDER, LEDER- U. PELZWARES, SCHUHE 1 -6 5 4 -1 - -2

I
TECHNISCHE VERAREEITUNG I 47.9 47.6 48,1 -3 .6 .2
METALLYARERERZEUGUNG {CHNE MASCHINEN)I 9.0 8.3 8.7 -7 4 -3
NASCHINENBAU (OHNE ELEKTR. MASCHINEN)I 14.9 14.5 13.9 -4 -6 -9
ERZ. V. ELEKTROTECHN. EIFRICHTUNGEF I 8.8 9.5 10.4 W7 .9 1.6
TRANSPORTMITTELBAT i T 14,1 14.2 13.8 .0 -4 -
FEINMECHANISCEE U, OPTISCHE GERATE I 1.1 1.1 1.4 .0 .3 .3

I
ANDERE PRODUKTE 1 6.0 6.5 6.9 .6 4 1.0
SUMME I 100.0 100.0 100.0 K- .0 .0
BEAGBAU I ; ) . . }
BASISSEXTOR MIT BERGEAU 1 , ; . . .
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